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diseguale: acatnto alle bcllc inonografie dello Hampe su Carlo Magi10 e 
del Gothein su S. Ignuzio, e a quella robusta dell'Oinodeo sii Gesù, vediamo 
un (( Napolaotre n del Walil e un (t I~rancesco, Crispi » del Volpe, che sono 
poco p i ì ~  che d u e  articoli di giornale; setlea contare, a proposito dell'ul- 
timo, la stonatura di collocare trn-?~clestissimo -?ioiiio d i  governo , . . _ .... tra i 
maestri dell'azione, a fianco d i  Gesù, di  Mnoiilctto, d i  Carlo R,lagno, d i  Nii- 

poleone. Ma, a parte queste sproporzioni, e anche a tener conto dei soli 
voluinetti migliori, io non credo che siffatto genere di scritti possa gio- 
vare gran che alla culturzi storica italirtnu. Di profili e di  schizzi c di ine- 
daglioili ne abbiamo gi:~ t~bbastaiiza; quel che ci manca è il SCLISO C i l  
gusto dei probtetni storici, che può essere svegliato solo da studi c ? ~ ~ > p i  
ed organici, mentre le narrazioni brevi e sclieletriclic, non sorrette da 
un foiiclo solido di cultiira, non possoi~o che accrcscere quel domma- 
tismo storico cln educazione clcnicntare in  cui siaino f i i l  troppo ingol- 
fati. Lo stesso Carlo ,Wr,qno dello Hnmpe, cioè di uno dei migliori ine- 
dicvalisti contciiiporanei, non ci da piìi di quello che potrebbe offrirci 
qualunque buon manuale di storia; quanto pih fruttuoso invece sarebbe 
far conoscere al pubblico italiano te opcre maggiori (specialmente Sczlicr 
1.1nd Siaz!fer) dello stesso Hai~ipe, che ci cianno un seilso ~nolto p ih  ~ i v o  
r immediato <Irllii vita medievale e che ci fanno penetrare nell'intimitii 
di quel inondo più di qu:ilunq~ie uijda iiarrazionc cti gesta iinperiali, 

Le tiaduzioili dal  taciesco sono lcg3ibili, rnii i tionri propri sono . .. 

'spesso storpiati e irriconoscibiIi: trovo tra I'aItro, nel Carlo iWagri~, una 
a Lotarirlgin n, clte fa il paio con un dominio dci C( Velfi >) (I~Vel'eiz, 
Cuclfi) che m'accadcie ci '  ii~coiitrnre i n un'al~ra tiriduzioile edi t;i alcui;ì 
mesi fa ciaila stessa Cas:~. 

G. DE R. 

GIOVANNI. I J ~ \ ~ ~ ~ ~ ~ .  - 0sscrt)nr;ione e .fantasia izelle science nnltrt'nli e 
. rnor~rli (in iVuova riirisln sroric'z, XII, 2, inarzo-aprile 1928, pp. I zr -3 j). 

Noil diremiiio ilu1la di  questa prolusione deI prof. Patroni (aI1:i quale 
riconoscinmo ben volentieri In buona intenzione di scuotere Ia pigrizia 
e allargare Iri strettezza cielle tiienti archeologiche e filologicl~e), se non 
ci corresse l'obbligo di  far da p r t e  nostra quel che si può per  serbar^ 
esaltezm ai termini della filosofia. I1 prof. Patroni celebra regina della 
scienza (e della sua propria scienza, I'archeologin e, in genere, delin storia) 
1' Ipotesi, che corisideia f gliuolo della 1:;:ini:isia ; la quale perciò sarebbe 
da tcnerc la vera regina, o alriicno la regina-niadre, della Scienza. E dice 
che codesta Fantasia è identica a quella del poeta, e 1t1 contrappone o 
sovrappone al  ~ iud iz io  e zii ragionainento. 

Qu i  verrebbe voclia dj f ~ x e  come il Dante dell'aneddoto a colui che 
gli storpiava i versi, e, per castigo, me~tersi a disordinare e maltrai- 
tare, con mani profane, l'archeologia del prof. Patroni. Ma noi i1011 usc- 
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remo questo contrnpnsso, percliè desideriamo che 1'~irchcologia di lu i  e 
dei suoi colleghi proceda sempre ordinata c prospera per il  cornunc vari- 
taggio degli sttidi; e ci restringiamo a pregarlo di stare atletlto a non ma- 
neggiare, con mani inesperte, i nosiri is~rumcnti, a rischio di guastarceli. 

La fantasia del puctn i! fantasia perchè è lirica o, come pop~Ia r~~ ien te  
si dice, è specchio del suo sentimeiito e delle sue aspirazioni. E qquesfa 
fantasia, ossia la fantasia in  seilso proprio, non so10 non è la regina 
ilella Scienza n& la madre della Ipoteqi, si jiivece, introdotta nella scienz;~, 
C In perpetua nemica che questa si t row innanzi, e che a ogni istante, 
conibatte, scacciando il sogno per far luogo alla realtii. Il  che, del re- 
sto, iiivolotitarizi~~iente confessa il prof: Patroili, quarido, pih oltre, ag- 
giunge che la f:,iolnsia dello scienziato è belisi C( identica » a quella ilel 
poeta, tnn direrso E i l  « fitie 15 al quale  viene indirizzata. Ora, la ilaturn 
cli unti cosa è dcterii~inatit dal suo fine, c se la fantasia dello scienziato 
i! rivolta a fine diverso da quella del poeta, non può essere cosn identica 
a questa, ma diversa. Per intendere ciò, il proi: 13atrrini deve stare nel1:i 
pura logica dei concetti, e lasciare le frasi iiiirilagiriosc del geiicre di quelle, 
cii noil elettissimo gusto, che adopera i~ questo proposito, conie: (t Le fa- 
coltà immsginative comuni allo storico e a1 poeta sono come iinn strada 
provinciale percorsa dal tram e Jall'auton~obile: la sroiia è il trnin, ob- 
bligato a seguire il proprio binario cd a fcri~iarsi per rimuovere un osta- 
colo; la poesia è l'automobile, che ha campo libero per tutta la iarchezzn 
della strada e gira gli ostacoli 11. Annlizza~ido i concetti, egli si a\vedreb- 
he purimente che la storia non può accetlnre a limiti a cui non è sog- 
getta la poesia H, perchè, se questi limiri vengono drill'esttzrno, sono vani 
quan to  illegittimi, e, se dali'is~tcrno, dail'intrinseco delfa storia, non sono 
liinjti, tiia i l  fìtie costitiitivo della storia stessa, la sua natura. 

Comc il prof. Patroni non ha un coilcetto esatto della a fantasia i), 

cosi non 1'h:i del « giiidizio e ragionamento n, che egli concepisce come 
iin nieccanisino :iiido, e perciò distingue (Iri?l'aItr:i e lo cotittiippone al- 
I'altrz~ e gli vuol procurare il soccorso dell'altra. Ora il giudizio (e il rn- 
gionamento che fa tutt'uno con esso) non è putlto quel che il prof. Pa- 
troni crede, per lo meno da Kriiit i n  poi, che lo Iia teorizzato coine sin- 
tesi ;I priori, cioè uniti di categoria e intuiziorxe. I1 che vuol dire che 
1;l potenza intuitiva e inventiva non è f'i~ori del giudizio e da aggiun. 
gere o1 giudizio, ma è il giudizio stesso, nella sua concretezza e realtb; 
t! IJipotesi noti C l'intervento della fantasia poetica nella icienza, ma C 
nient'altro che il moto del giudizio, che è tale 11011 in seilso statico ma 
cliiiamico, i11 quanto, ricercando, percorre la serie delle ipotesi per porre 
li1 siia tesi. 

Che poi l'~trclieologo, lo stoi-ico, lo scienziato, gli uoniirii tutti si 
giovino del tener vi170 e fresco in  sè il senso poetico, C cosn ovvino come 
è ovvio che si giot*irio del tener vivo C forte in sè il senso morale: ogni 
lavoro che si compie, specificato che sia, 6 i n  funzione di tutta la vita 
spirituale, come la salute di un organo è Icgata a qucIla dell'intero or- 
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..ganismo. Ma cib noti Iia che vcclcre con l'uso proprio dei tcrrnini di 
u fantasia n c (i giudizio a.  

B. C. 

.GTOVANN~ GEN?'IT.I.;. - Ln rifot-;]?n dell'cdttcn?ione, 3." edizione riveduta 
con appendice. - Milano, Treves, 2923 (S.(', pp, T ~ I T I - ~ Z ~ ) .  

Nel 1920, l'autore di questo libro mi disse clie, per uca traduzione 
.cfic sc ne preparava i11 America, gli si era  fatta richiesta di una mia 

presentazione I> o pref:izioiicelia, e mi pregi, di  scrioerg[ieln, Qutintunque 
io non a m i  sifTatto genere letterario di cerimonia (v. P,rgitta spn?*se, 
s2rie I, pp. 20l)-iS), misi la niia buona voloi~th nell'ndempiere coi iiiigiior 
garbo urz piccolo riavere sociale di amicizia e cortesia. 

Ora, pcrchè triai quel paio di  p:~gineiie viene ristainpato in appendice 
ri questa rjstampii i ~ l i n n a  del libro, e, per dippiù, tale aggiunta è stata 
segnalata con speciale annunzio su giornali e riviste come cos:i itnpor- 
Tante e significante? 

1-ascio andare che pcr l a  rjproci~izione sarebbe occorso, secondo 
legge di costume e legge giuridica, un mio permesso (clie, d'altronde, non. 
avrei rifiutato); - ma quale  intenzione è nella ristampa c ncll'irisistentc 
.arinunzio che sa n'è fatto? 

Non credb che il Iibro di cui sopra, abl>ja bisogiio, ai~che in Italia, 
di una mia raccotiìandazione, percliè esso gih va per le mmi  d i  tutte le 

.djplornande d'istituti magistrali e io ne ho udito, con edificazione, re- 
,citare da taluna di esse iritere pagine parola per parola. I )~~ni lue ,  l'in- 
fei~ziorie sarà di rriettcre in  contrasto i l  mio atteggitimento di allora verso 
I'autorc coll'alquanto diverso atteggiamento di ora. E non C, cotestu in- 
renzioile che vuole aver l'aria così sottile e fine, quatito mai, itivece, 
,grossa e' goffa? Clzi iiofi sa che gli uomini congiatio o si svolcoi.io in 
n~odo impreveduto, e clie il corso della viin costringe a revisioiii di giii- 
dizii e a distacchi, talvolta assai penosi, pesche sono pur distacclii da  
rtna parte d i  noi iitedcsinii? e che a questa necessir:~ superiore dobbiamo 
rassegnarci, ridicendo a noi stessi le parole del poeta: T u  solo, o idea], 
sei vero D ?  - Che se poi, con quella ristampa, si volesse lasciar intendere 
che ?e1 mio mutato giudizio e atteggiamento sia alcunchè di riprovevole, 
dato ciò e rion concesso, resterebbe pur  seilipre da rimniirtire il delicato 
seilso onde si sarebbe pensato dall'eutore di  potersi prevalere contro d i  
me di quello clie, verso di lui, tanti anni fa, fu, come 110 detto, un niio 
.tratto aiilicl~ei~ole, mosso dal dcsirlerio di fn'rgli cosa grata. 
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