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I ~ ~ I K E S T  RENAN. - Co~*rcspondnnce, 1, I 846- t 87 r . - Piiris, Criliilrin-I,&vy, 
1!)2fi "8.0, pp. 384); 11, I S72-1S92, id., 928 (8.0, pp. 373). 

Una l impida e facile veiin, ui~'uinnnitU, fervida e serena in mezzo 
allo scatenarsi delle passioni religiose e politiche, ci rivelano queste pa- 
gine, di lettura avvincente cotne l u t t o  cib che viene da Renan. IdYam- 
pia scelta del1;i corrispondenza che. con inolte s~giuntci inedita, è stato 
test& pubblicata, noli è frammentaria e dispersa, come In maggior parte 
decli epistolari, trin concerne principnln-ieiite u n  nziliero ristretto di amici, 
e si svolge nel corso d'interi decciirii, si che ci perinette d i  seguire anno 
per anno 13 vifa dell'Auto1-e. Il iiostro Michele Ainasi, l'orientalist:~ M s s  
Mfiller, il dottor S u q u e t  - un iuedico francese dislocato in  Siria che 
salv9 la vita a1 Renan quarido questi f u  colpito da perniciosa nel suo 
prinin viaggio in  Terrasanta, - il principe Napoleoi~e e le principesse 
Giulia e M~ti lde  Bonaparte, sono i principali e più assidui corrispon- 
denii;  c le lettere ad essi indirizzate formano una t rama coritinua, che 
niatitiene unita anche In prirte più sporadica dellu rininoenie corrispon- 
denza. 

La raccolta si estende dal 1846 -- quando il lieriai1 ventitreennc aveva 
3%. sorpassata la crisi religiosa che lo trasse fuori dal  seniinario e dall,a 
religiositi dnmmatica - al 1892, a11110 della morte ; unito ai .l;onvcnirgs 
d'crzfiznce ei de .jetrne.sse, ci offre tutto il materiale per utia com- 
piuta biosrafiri s~iiritu:tle di questo scrittore, i1 piU significrlti~ro forse, che 
abbia avuto la Francia ~iella secondo me?& dell'Ottocenfo, a1 quale si al- 
laccj:ino, cori fili visibili o invisibili, il Taine, il Francc, il Loisy e per- 
fino il Sorel, cioè gli eieiilenii più diversi della nuova cultura francese. 

Due interessi principali ricorrono ?i$ frequentemente nella corri- 
spondenzn, coriie anche negli scritti doitrinali del Renan: l'interesse re- 
lic~ioso e qucllo poliiizo, I'urio e l'altro trasfusi, per così dire, in una più 
eleva tri e serena atmosfera filosofica. Le lettere .dei primi anni risentono 
ancora dell'irreliciositii ostile ed acgressivn che segui la crisi del semi- 
iiario. T1 materialismo fisiolo~ico sii in voga e i l  positivisrrio filosofico 
che allora ilioveva i priiiii passi gli suggerivano risposte negative hen de- 
cise :ii problemì iicll'rii~ima e di Ilio: egli avrebbe fatto i11 quei Tempo 
tabula rasa di tutte le superstizioni religiose dell'umanith. Ma la forza 
del suo sentimento e l'orientnzione delia sua cultura verso le m:itiifesta- 
zioiii schiette e primitive, non ancora appesantite d a i  don~mj, della co- 
scicilzn religiosa, dovevano a poco a poco allontanarlo da quelle sterili 
rtegnzjoni e dargli un setlso nuovo d i  religiosith senza donii l i i  nè sni~zioni, 
fòrse un po'vago e poetico, n-ia atto a cogliere quella trepidazione iii- 
nanzi al  tilistero clie nvvol~o la vita umana e insieme quella tendenzn 
che Iinnno i valori più grandi della vita n sorpassare la caducità Jcil'esi- 
stetlzci individuale: la qiial cosa forma i l  fondo peiiiianente dell'esperienzzt 
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religiosa e dà l'ispirazione più raccolta iii mirabili volunii su Le origini 
del C~~istia~zesittzo. E del I 862, cioè contem poraneli alla redazione della 
vita di Gesù, una lettera al Sainte-Heuve (1, pp. 214-zr.;), in  cui il Renan 

. tlspriilie il convinciinento filosofico-religioso :i1 quale restò fedele per ,tutta 
la sua vita. (1 Io iion vi ho detto abbristniiza bene stamattina (@fili scriveva} 
in che senso intendo che resti qiialcose dell'uomo. Certo, non resta nulla 
della sua coscierizu nè della sua vita individuale. Ma In sua opera resta, 
e la sua opera 6, a dir vero, la sua persona, la sua idea, la sua vera esi- 
stenza, perchè a questa esistenza ideale egli sacrifica spesso la sua esistenza 
reale. Questa esistenza ideale la inorte non I'iniacca; anzi, in  un certo 
senso vi pone il suggello, rcndeiidoln irnmutevole. Gesù non esiste forse 
più eiiiinentelnente dopo In sua morte che iion nei brevi anili della sua 
vita passcgger:i? 1.e opere di cifisculio, ecco dunque lu propria parte im- 
mortale: Opcr-LI corunz sqttzintirr iltos. Questa esistenza idealc, l'uomo 
l'ha dapprit~ia nella sua coscienz:i dell'unianità; In gloria tiori C una vana 
parola? e noi altri cririci e storici coinpiatiio un vero giudizio di llio. 
Pure - e In riserva è importante e le considerazioni che seguono sono 
più profonde - quella vita non 5 tutto. f migliori uomini sono rimasti 
oscuri; forse vi sono degli spiriti ben più profondi e più penetranti di 
quelli le cui opere noi rinimiriaiiio. Soltanto agli occhi di Dio, d i  cui 
l'utiiaiiità noi1 è che un interprete spesso inesatto, la ~ i i i s~ i z i a  i! ristabilita. 
In Dio solo l'uoino 6 itiimortaie. Inutile dire che vi B iri questa 111aniera 
di parlare,una parte r~'antroyiiomorfisino e di riietafora. Ma cib che mi 
sembra risuItnrc datlo spettacolo gener:ile del mondo, è che si costruisce 
un'opeia <rifinita, dove ciascuno inserisce la sua azione coiiic u n  atoiiio, 
Questa azione, una volta posta, è uri fatto eterno. Ci:iscuiio resta nel- 
l'infinito con la sua idea, col suo tipo ideale, che non è la sua coscienza 
individuale, inseparribile dal cervclIo, ma la sua vera persona, assoluta- 
mente indipendente dalle condizioni del renipo e dello spazio ». 

Ma, anche pacificandosi con la relisionc del cuore, egli non cessava 
di essere fieran~ei~te avverso ;illa Chiesa cattolicri e al papato, sebbeiie q u i  
pure l'orientamento del suo pensiero si veiiisse modificnticio sensibilrnen te 
con gli anni.  Una lettera ali' Enfantin del ~Sjr {I, pp. 40-42) lo iliostrri 
ancora sotto I'iiiflusso del Satisimonisn~o e del Lernux nel raglieg~iare 
i'assorbimerito della chies:t iicllo stato e la rigid:~ unith del potere spiri- 
tuale e tcm porale. Ma i n seguito egli abl-iandor~ì) questo oppressivo coiifor- 
inisrno, per accogliere In veduta niolto più liberale, e quindi più cunsonu 
al suo tempgramento, ciell:i sepai-azione dello stato dalla chiesa. Quesra 
separazione, del resto, non era da lui intesa nel senso di un  du?lisnio 
iiictafisjco, mn come una tendenza praiica verso C( uno stato sociale in cui, 
senza troppo indebolire lo stato, i cittadini siniio liberi d i  iissociarsi fuori 
dello stato sotto tutte le forme e per tutti i fini (I, p. 302). Erii in fondo 
una solneione analoga a quella ch'e~l i  suggeriva per le associrizioni opcr- 
rnie dopo la grave crisi del 1848. E a coloro che opponcvana i rischi che 
31 SUCCCSRO d i  queste iiiisure Iibcrali avrebbe cagionato l'illiberalismo 
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della chiesa e del sociaIismo, egli risporiciera di rcpurarli molto minori 
degli opposti rischi della coercixione e della oppressione. s Io voglio la 
liberti1 per tiitti, egli esclamava, anche per quell i  che tiori la darebbero 
agli aItri se ne ovessero il potere, Ma, soggi~inseva, la liberti1 non è il 
~.\rivitegio; e cii, CIIC i l  partito clericaIe domanci:~ sotro il nolile di  liberth 
6 appun1o i1 privilegio v (TI, 146). Occorrono. si, garenzie per ~ i i t t i ,  i n  urx, 
stato libero; ma In nijgliore delle garenzie è il diritto coiiiune, qiiando 
5 liba-ale ([T, 217). Egli si promettcvét da questo regime non soltanto un 
elevari~ei~to dello stato, unri volta ricondotto all'autonornia della propria 
funzione, 11ìa un migliorariiei~to della stessa cl~iesn, che avrebbe imparato 
u bastare a sì: stessa e a gov;~rnarsi; inoltre, i l  cartolicismo avrebbe per- 
duto tutti i siioi pericoli il s i o r ~ i o  i i ~  cui avesse cessato d'esser un'arrnrita 
organizzata con l'aiuto statale. 

Pure, questo :iberalismo ch'esli prevedeva realizzabile in Frrincio, gli 
x i  oKus::i~v nel1;i mctltc, qiiando cotiversnva coi suoi amici, priina e dopo 
del '70, del conflitto tra il P:ipnto C l'Italia intorno a liama. Qui il 
R m n n  sosteneva vedute curastrrifictie, CI-le l'avvenire 11a smentite. Nel 
1872 egli scriveva u Carlo Ritter che W lu risurrezione dcll'ltalin basta 
per uccidsre il  papato temporale, e la caduta ilclla tcmpor;ilith papale 
trarrà con sè la rottiira dell'unità cattolica, avendo il cattolicismo com- 
ii-icsso l'errore di far  riposare la propria unità sul possesso materiale di 
un piccolo terrirorin » (11, 27). E ancora nel 1378 scriveva a1l'Am;iri: 
1. Pi.r tne ho  sempre creduto che il papato c il regno d'Italia sono cose 
inconciIiahili, e che l'uilri cii quesle forze ucciderii l'altra. Ora, a i  miei 
occhi, il risultato della lot ln non  è dubbio: il regno uccicierh il papato, 
e siccome il papato è per me una pessima cosa, ecco una ragione tra 
molte per cui amo il regno d'Italia. A una  ci:itx iinpossihile a fissarsi, il 
pnpato abbandonerii Roma e l'Italia 1, (11, I , ] ) .  Il suo corr ispond~nte ita- 
liario c, i n  gcneriile, gli uoiliini che gotTcrnavnno l'Italia, avevano su 
clucsto punto idei? molto piu assennrite. 

1,'at.teggicimerìto politico del Renari di fronte al  secondo Illipero ha 
suhito tl rich'esso rnodificazioi~i sc nsibili, passando d:iIla recisa e indignata 
opposizione dei primi anni clie seguirono il colpo di stato del 2 dicem- 
I)re e durante i quali si atti16 u n  odioso regime polizicsco~e clericale, a 
una sempre pih iEissegiiat:i sopportazione,spe~iaIn~enfe negli ultimi anni 
di governo liberaleggiunte. Contribuì a confermare questa disposiisionc 
più benevoln l'amicizia cordi:~lc che in quel tempo egli contrasse col prin- 
cipe N;ipoleone e con le principesse Giulizi e Matilde. Nella generale stu- 
pidith delle soldntesche corti europee, questi personaggi rappresentat7ano 
vere oasi d'intelligeriz~ e di cultura, e non è da stupire che il Renan, 
letterato prirnri che politico, se n e  sentisse attratto e diventasse propenso 
ad accogliere il loro giudizio suIl'lmperatore, conle uomo di mente Igrga 
e libercile, pronto a tutte le I~uonc iniziative, ma purtroppo ostacolnto e 
i'tior\piato da gretti consiglieri reazionari e clericali. E quritche segli(> deliri 
verith di questo giudizio gli veniva offerto dagli esperjnienti liberali del 
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eranc v. emow, Die itnlienische KnzSeryolr'til: ecc. 15 t 

:secondo cieceririio dell'iinpero, e d:iIl'ascendente seilipre maggiore che 
nell'aiiimo d i  Wapoleone 111 guadagnti\riino le spregiudicate ed anticleri- 

-czili vedute del cugino, Quanto alla « follia I, della r1ichiar;izione di guerra 
,alla Prussia, egli l'attribuì sempre, con u n  senso di  r:immrtrico profondo, 
.aila fatale circostanza che nei giorni della rottura il principe era lontano 
.,da Parigi c facevo con lui u ~ i a  crociera nelle acque della Norvegia. Che 
.sii avvenirneriti avrelrbero potuto prendere una piesa assai diversa, e ~ l i  
riteneva verisimile, ricordando la mem-orabile esclnmc?zionc sfuggita al 
:.priiicj pe, i n sua presenza, allY;itto d i  ricevere l'ani] unzio del la suerra : 

Qi~a le   folli;^, tna S:I.I+ l '~~l~jm;i!  11. 

Caduto lYltill.iero con lii disfatta, il Renan serbb affetto cosfante e 
.assidue relazioni epistoiari coi suoi imperial i  amici, dando esempio raro di 
fedelth; ma nel tempo stesso usò di tutto il suo prestigio riiorale per fre- 
.nare e irilpedire ojini impaziente teritativo del priiicipe Napoleone per 
,tornare sutlz: scellii politico francese. Egli noli era, in foridc), repiibbticano, 
-e credeva, i11 liilea di pri~~cipi<.),  In ~iionarchia costituzionale una forma 
di Soverno assai più adatta alla stabilità e insieme :il progresso ìii un 
paese; nln nelle condiziotii della lzrnncia dopo i1 '70 riteneva dovere di  
-ogni citradino di collaborare a consolidar la repubblica e a scongiurare 
ogni nuova avventurosa follia, I,a  su:^ amicizia pei napoleonidi non gli 
.facevci velo al giudizio sulla fine della missione storica di quella dinastia ; 
.e, pure giudicando il principe Napoleone come « uno dei primi ingegni 
.del seso10 I,, e rimpiaiigendone la carriera politica bruscameiitc troncata, 
.avrebbe voluto vederlo, piuttosto che lo_~orrirsi in vani tentativi di restau- 
mzione, deciicare il suo grande it~gegno a un'opera storica duratura, per 
.,esempio iilln narrazione delle viceride del secondo Impero, clie nessun 
.altro al pari di lui sarebbe stato in grado di scrivere. Egli n'ebbe per- 
fino la promessa, me la passione polirica, piii forte di ogni proponimento, 

.consumò gli ultimi anni della vita del principe. Su questa eminente fi- 
gura del secondo Inipero, le p;igine del Rennn ci fanno desiderare u n  
giudizio piU profoiido e comprensivo, che In tolga fuori da quella pe- 
itornbrn, dii quella uri po' equivoca posizione di « mezzano.)], a cui sem- 

.brano :iverlo condannato gli storici del Risorgimento italiano. È invece 
.uiio figura di primo piano? clic, tanto  neIl9avviamento liberale del secondo 
.Iilipero, qurinto ne1l'alle:inza e ncIl'iiltcrt.erito francese in  Italia, esercitò 
,un'azione decisiva. Grrino DE RUGGIERO. 

.GEORG v. BELOR?. - nie ifalienische Kaiserpo litili des derltsche~i ~Wiiìel- 
n1lel.s mi1 ~~~~~~~~~~cm Hinbiick nt'f dia Poiitik fiicdricil Bdrba- 
rossns ( Beiltcft r o der Hislo~*iscl~c~~t .+!Tciisclz?.(f'). - M u nchen u. Ber- 
liiì, Oldenboui-g, rgz3 (KO, pp. r 39). 

Come narrazior~e storica, questo IiIiro noil aggiunge nulla ai prece- 
.denti scritti dello stesso stutorc sulln storia medic\~nle. Il suo intento è 
*diverso, e sta ne1 raccogliere e co~fcrinare con opportune esemplifica- 
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