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Sp~nch~visse?iscltlrfi (in Die Arette?*elt Sprncfien, 1928, XXVlT, pp. 
322-333)- 

a 

I1 Vossler cifferma a nisione che il contrasto di  positivismo e idea- 
lismo, nello studio dei linguaggi, - quel contrasto che fu così vjt~o or 
sono t ren~~r i i~ t i i  e nel quale cotnbcittemiiio la ~iostrri Iinttaglia - deve 
considerarsi ormai superato: superato con la vittoria dell'idealismo, cliè 
nessuno contesta più sul serio la natura ideale del Iinciiaggio, Altro è 
ora il campo del lavoro: disceri~ere dove il litiguaggio è autotlo~mo, è. 
poesia, e dove serve agli altri bisogni dell'uo~~.io. A questo fine bisogna libe- 
rarsi da i  residui dell'astrattisrno e cunrd:irsi dall'impigIiarsi nel pericolo 
semprc minacciante di esso, che si riveste di  forme sempre nuove o più 
sottili. UIIO (li questi astrattismi è .la proposizione i11 cui alcuni linguisti 
si ostinano che (C il liiiguoggio è anzitutto linguaggio, e poi pofrh essere 
eventiinlmente :inche poesia a ( i ) :  clte sarebbe coine ciire (cotni~iei~ta il 
Vossler) che le tegole sono anzitutto tegole, cioè servono a coprire la 
casa, e poi, per di pi ì~,  sono creta cotta. Un altro astrnttismo è dato dalla 
* semasiologin I>,  che considera la l ingua come r( specchio delle cose D :  

laddove essa sarebbe piuttosto da paragon:ire a una lastra fotografica 
ilella quale solo alcuni degli avvenitilentì Insciano le loro ixnpronte e 
più o meno ferti secondo i casi. Quel che si chiama lingua C u n  itisieme 
di abiti spirituali, e la virtii dello studioso del linguaggio si dimostra 
rlell'intendere e risolvere questi abit i  in processi, laddove i granimatici 
li trattano come entiti. Fallite Ie tnittazioni generali dei vecchi linguisti 
e graitimatici, syimpone qui jl metodo moilofii;?fico e indiviriunIizzanle, 
che, in  ei'l'ctti, lia gih dato ottiriii frutti. h'la anche i n  esso si annida i l  pe- 
ricolo dall'asrrn ttislno : che è appunto i~el lo s.jnccare il pezzo studiato da l  
tutto a cui si lega per iiinumeri filamenti. E questo u n  pericolo che s i  
può iilterai~iente superare? A me pare che enunciarlo, ossia atreri7e CO- 
scienza, vale averlo superato; perche solo chi non ha o perde tale co- 
sc ienz~ può smarrire la visione di quel vivenre leceme, senza cui anche 
il pnrticolaie o individuale iriuore tra le mani. 

A nessuno sfiigcirit l'analogia delle questioni che i l  Vossler Itiri~eggia 
nel campo deI1;i fi1osof-ia e storia dei linguaggi con quelle clie si agitano 
in  Italia nel campo della storia 1etter;iria e artistica. E, veramente, (C aria- 
logia )) sarebbe mal detto: le questioni sotio idc-ritiche, perctiè quei d u e  
campi sono, i n  realtà, un caiiipo soio. .4ilche nella storia letteraria e ar- 
tistica il problen-ia attuale non è più di far valere il carattere lirico del- 
l'arte, ma di discernere e intendere dove l'arte C autonoma (pura lirica) 
e dove è varianiente asservitn, e, nliresì, dove è da studiare come arte e 
dove conle inera asserzione e attcstaziotle d i  vita. 
. - . - . . - . - - -. . , , .. .- - 8. C. 

{ I )  Cfr. iil proposito Crifica, XXIV, 181-2. 
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