
POSTILLE. 

INTORNO ALLA a FII~OSOFIA DELLA NATURA D. - Non posso dispensarmi 
dali'annunziare questo libro, che pur mi  rigurirda, del Fraenlrel(i), non 
solo per doverosa cortesia verso l'autore, ilin aiiclie per richiamare l'at- 
tenzione desli studiosi italiani sul problema. che in  esso si riprende in 
nuovi modi, e che certamente 6 degno di essere riconsiderrito. 

Non farò più che un annunzio, perchè su questo o quel punto trat- 
tato nel libro spero di tornare in altri miei lavori, e in sede diversa e 
'più adatta che non questa occasionaIe. 

Dice il Fraenlrel nella sua prefazione: cc Al nostro teliipernmento 
nordico complicato e meno agile l'esperienza dclla filosofia del C. jm- 
porta un atto di  liberaziorie, press'a poco nel senso del tradizionale e 
tanto salutare V iagg io  i n  I ta l ia .  Si è, iii  eretto, tentati dì applicare 
all'opem del filosofo italiano le categorie del ' visibile ' che il Woelmin 
adopera per caratterizzare la differenza tfell'arte germtinica e dell'ita- 
liana. Anche qui si può parlare di un 'tipico sentimento meridionale 
per lyunitarieth di una determinata forma ' o dello 'spirito di agilità ' a 
contrasto dello ' spirito nordico che travaglia in profondit;~, sovracca- 
rico di energia funzionale '. Anclie qui I n  discussione clie vi si fa 
dei problemi, piana, perspicira e tuttavia concresciiita stretta mente con 
l'organismo di una logica ricca di acunie, sveclia l'iiiipressione della 
' chiarezza plastica '. Mercd I'organizerrzionc del vario mondo della per- 
cezione nei quattro principii essenziali dello spirito, distinti e connessi 
dialetticamente, anche all'opera filosofica del C. spetta quella 'grandezza 
naturale ' e quella ilionurnentalitk del seniplice ', che è propria deIle 
opere deridionali dell'arte figurativa. Anche l'opera del C, porge aiuto 
alla filosofia nordica, che 'lotta in un  complesso di  forme difficilmente 
risolubili ', a raggiungere una veduta liberairice, che abbracci l' insiemc ,). 

Scnonchè, di fronte a tale opera, sorge la gotica nostalgiri del nord 
verso quel niondo che accenna d i  1 à dagli uomini, e anche di là dnlI7uoino 
essenziale e dalla sua storia; il bisogno di una Fi loso f i a  d e l l a  pu ra  
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n a t u r a  e di una F i l o s o f i a  d e l l a  rel ig ione.  Di questo, noi non ci 
rassegnialno a fiir di meno: noi dobbiamo cornprendcre la realtà che si 
effettua p r ima  e dopo  di ogni formaziotie dell'arte, del pensiero filoso- 
fico e della volonth. 1,a clilfcrcriza tra l'italianith e 1u germanicità si 
fonda, dice il IVoelfflin, in  uii'aratto diversa esperienza (Erleben) della 
natura n. 

Con cib, è dato il tema o il Leirrttoriv del libro del IìraenJcel. E non 
è qui il caso d i  ritliiovare la niia vecchia protesta contro il dualismo spi- 
rituale e sirtistjco, teorjzzato dal IVoelfllin e da altri su basi naturaljsti- 
che e razzistiche; perclìè, comuriquc si peilsi intorno a questo punto, nel 
paragotie del Fraenliei importa Iri cosa paragon:itn, che egli, con quelle 
immagini, enuncia. E la cosa C, che egli, :rcccttando Ia costruzionc della 
mia f;tfosoJ;,r dello spirito, si propone di compierla, e insieme di renderla 
meglio hndamentatn e p i ì ~  salda, con l'aggiutigcrvi per bare una Filo- 
so f i a  c i e l l a  nt i tura,  c coronarla c3i una F i lo so f i a  d e l l a  r e l i b '  ' ione. 
Egli vuol volgersi a quegli abissi e a quelle altezze, in cui e a cui io mi  
sono ostinatatnente r i f i t~ t~ to  di discendere c di ascendere. 

Della a l7ilosofiri della religione )l non toccherò, perchi: il Froenlrel 
stesso non iie triitta, e anz i  la vcdo nel suo Iibro accompagriata una volta 
da  un viclleicl~l (p. I), che me la rcncle a1quar:to problctnatica. Per 
qud che riguarda la u I*'ilosofia della natura W, egli non Iascia di mento- 
varc (p. rg) due obiezioni preliminari, clie io gli feci, se ben ricordo, per 
lettera, e che qui giovcrà ripetere e chiarire. 

La prima C, c l ~ c  una (t Filosofia della natura I) finora non esiste, per- 
chè le forme, chc finora essa h:i assunte, sono state tutte via via criticate 
e disciolte: cosicckè a m e  pirc che, pritlia di discorrerne, convengn aspet- 
tare clic vciiga n1 mondo. Sc lo stesso Fraenliel, invece d i  prendere a 
sostenere la logica necessiti] di una Filosofia della natura, avesse cinto que- 
sta Filosofia della niiturn, l'avesse C o s t  r 1.1 i t a, noi ora poticmnio ricercare 
se la costruzione regga, e, ncll'affcrniativn, se sin nient'altro che una 
estensione c pa r t i co l~ r i zzaz i c  di ralunri delle gik esistenti filosofie spe- 
ciali (per es., di  quella ciella pura volontà, o della l o ~ ~ i c a  delle scieiize, o 
dellyesfeticé~, ecc.), o, infine, se, no11 rieiltiando in nessuna d i  tali cate- 
gorie, renda tleccssaiin la posizione di una nuoiva e finora trascurata o 
sottintesa ca tegoria. Cosi io mi cori~portai verso la categoria dell'u tile e 
la Filosofia dell'economia, mo\*cildo dal fatto che esistcvrino speculazioni 
e dottrine, d'indubbia verità, che non si potevano sussumere nC i n  qiielle 
teoreticlie nè in quelle morali, e che, diinque, rcndevrtno necessario 
ri'innalzare il concetto del17utile (ritenuto fin allora dai filosofi mcra- 
mente ernpirico e psicologico) a concetto speculativo. 

La second:i obiezione è, che non si vede a clic cosa serva una u Fi- 
losofia della natura i), cioè qua l e  iiiaggior luce apporti e qual i  modifica- 
zioni introduca nei tiostri giudizii di realtil o giudizii storici: posto chc 
il criterio per riconoscere la buona filosofia sia la sua convertibilità in  
giudizii storici. In effetto, una Iìilosofia della natura si fonda sulla cate- 
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goria delf 'fnconscio, e noi non giudichiamo e conosciamo se non ciò 
che è prodotto di coscienza e solo coine tale pensabile (principio vi- 
chiano della convertibiliti del vero col fritto). Supposta l'esistenza di una 
realta inconscia, i1 filosofo e lo storico non può entrare coi1 essa in nes- 
suna relazione: tutt'al più, vi creder& quel iudaezrs Apelln che è il na- 
turalista, in  quanto maneggia e ciassificn, o pacatarnetlte la farà oggetto 
di rivereilza l'agnostico, il grande agnostico alla Goetlte. i1 filosofo l a  
ignorerà sempre e, con questo, In negherà. Che se poi a colitenuto della 
filosofia della natura si assegni una (i forma di coscienza )l, si torna al caso 
precedentemente contemplato, cioè alla richiesta di descrivere e deterini- 
nrire quesla forma di coscienza per esninji~are quale essa sia. In tnle rela- 
zione io dissi (come il Fraenkel ripetutamente ricorda) che quel che si 
chiama a natiira n, attivamente considerato, è nient'nltro che Ia inera o 

volontà, e quel che si chiatila t( mondo della natura o della 
realt8 inferiore n, nient'altro che la sfera in  cui pare che prevalga quel 
inolilento della mera volontà (mcsa volontà di  essere, volontà di vita), e 
chc perciò la Filosofia della 11atur;t si risolve, sotto l'aspetto speculativo 
e categorico, nella Filosofia dell'cconomicith o delf' u tili~à, 

I1 I'raenkci, che non accetta i n  questa parte In  inia teori:~, ristabili- 
sce al  disotto deile categorie che si riicono spirituali la categoria della 
natura, nelle due sue forme di nattira Iìsic;~ e natura organica o ~ iven te ;  
e In vuole tuttavia anch'essa spirituale, sebbene inconscia, alIargando il 
concetto dello spirito, di cui, egli dice, è propria l'aitit?itz~, mn non la co- 
sciciiza, Ala qui il suo lavoro avrebbe doruto essere ben altriinenti par- 
ticolareggiato di anaIisi e dii-i~ostracioni, prove e coritroprove, per ren- 
dere plausibile In restaurazione del concetto d i  « incclnscio n, ossia, iil 
fonrlo, di un'attivjtii (finrilitii) che sin iiicoriscizt (non fii~alità, ma mecca- 
nismo): il che sembra duro a intetldcrc C apartamcrlte cotltradittorio. 

Invece, egli assai si distei~dc sulla Iocica della matematica e del con- 
cetto astratto, ii~torno alla quale dice cosc assai importanti, ed io gli 
debbo essere grato così delle bella difese che fa delle dottrine da me 
sostenute in fatto di logica come delle correzioni che propone d'intio- 
durvi. M a  di  questo, per I':ippunto, non è qui il ltiogo di discutere, pcr- 
chè sono particolari dipendenti dalla tesi principale. Conviene: invece, 
rilevare che tale rjcsame della logica delle ~naremciticlie C diretto a l  fine 
di dimostrare che il progresso della scienza, che sarebbe rappresentato 
sopratutto dalla dottrina della Relativitu, ha una  portata filosofica e tra- 
sforma profondainente la vecchia scienza fisica e naturale, rendctido pos- 
sibile per la prima volta in questo campo, non il semplice ordina~ncnto 
classificatorio dell'esperieriza, ma i1 g i u d i z i o  dell ' indivirI i iale,  af- 
fritto analogo al giuilizio storico a cui mette capo Iri Filosofia dello spi- 
rito. In ci6 i1 Fracnkel trova jl maggior argomento per la sira afferma- 
zione della necessiti1 di una Filosofia della natura, In quale prenderebbe 
posto accanto a tutta l'altra filosofia con l'uscire dall'astratto e dnll'em- 
pirico e raggiungere il coricreto individuale. 
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Ora io non oso decidere, - tnolto meno così di passaggio, - se la 
sua interpretazione filosofica della dottrina della Relatività sia giusta, e 
se abbia ragione esso o 1'Einsteitl con gli altri matematici e fisici della 
nuova scuola: esso, che chiama filosofiche le foro scoperte e filosofi quegli 
scienziati; quelli, che protegano contro l'interpretazione filosofica delle 
loro escogitazioni e vogliono esser detti, e restare, puramente fisici e ma- 
tematici. Ma osservo soltanto che, poichè quel giudizio dell'individuale che 
i1 Fraenlcel afferma che per tal modo si ottenga nel campo fisico, ha a suo 
presupposto l'esiste~iza di una realtà fisica », la questione, per quel che 
ci riguarda, torna sempre allo stesso punto: alla pensabilitb o meno di 
una spirituxlità chc sia spiritualita, e, insieme, sia fisica ossia iticonscia. 
È chiaro che chi noil ammette questa, considererh quei giudizii dell'in- 
dividuale, che la dottrina della Relativitu permetterebbe di pronunziare, 
come pseudogiudizii dell'individualr? H, riferiti a una $ciio. 

Ma io non intendo, con questa clic è una sernplice delibaziorie del- 
l'opera clie al Frncrilicl C costata tanti  sttidii e tamo travaglio di pen- 
siero, cliiudere, si invece soltanto aprir2 la discussione che merita. Si può 
essere, coriic io sono, rinserrato e stretto per ogni parte dai concetti e dalle 
argornetitazioi-ii che mi vietano di afferniare altro che non sia il mondo 
della storia; c tuttavia sentirsi, coine mi sento, sempre disposto e pronro 
a indirizzare la  vista ai  scgni che altri crede di poter additare e che ri- 
velerebbero iin altro mondo, un mondo al disotto o un mondo a l  disopra 
della storia e della unianith. Le snvant a Z'esprit doziteux. E, d'altra 
parte (creda pure il Fraelikel) quella t~osralgia che a volta a volta sorge 
nell'animo e tutto lo prctidc, la nostalgia di rompere e varcare i limiti 
dell'esistente, non è soltanto cosa nordica 1). 
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