
NOTE 

SULLA PIO RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 

(Contiti,: v. vol. XXVII, Cac. IV, pp. 264-276) 

VII. 

La fama di Hamelin è stata postuma. II titolo stesso della sua 
opera principale: Essai sur Zcs tléments principalrx de la repré- 
se?z!ation n sembrava fatto apposta per dissimulare, sotto le false. 
apparefize di un lavoro di psicologia descrittiva, il vero significato. 
speculativo della costruzione che vi era racchiusa. Il libro, apparso 
la prima volta ncl rgor, mcntr'era in pieno sviluppo la filosofia 
bergsoniana, passò quasi inosservato, ed il suo autore visse una 
oscura vita accadcniica di chargc! de cours alla Sorbona, ecclissaio. 
dalla fama dei grandi corifei dell'insegnamento ufficiale, il Bou- 
troux e i l  Hergsoti. Mancavano a lui le doti brillanti e I'esprit de 
finesse dei suoi più fortunati rivali; e le  stesse qualith posirive d i  
cui era dotato, una non comune forza di costruzior.ie metafisica e 
una conoscenza profonda del pensiero dei classici, non erano le più. 
appropriate a procacciargli un rapido successo in un paese rimasto in 
gran parte estraneo alla speculazione post-kantiana c avvezzo a di- 
stinguere cortesianamente il pensiero originale dall'erudizione filo- 
sofica. I1 saggio, col suo fenomenismo razionalistjco, apparve come. 
un proseguimento dell'indirizzo neo-kantiano del Renouvier; ed a 
questo filosofo infatti l'autore non soltanto lo dedicava, ma si di- 
chiarava syiritualmentc debitore più che a qualunque altro. In 
realtà, il saggio era un ripensamento della losica hegeliana, il più 
profondo, forse, che fino a quel tempo (la data della pubblicazione,. 
come si C detro, è del rgor, ma l'elaborazione era durata venti 
anni) fosse stato compiuto; e, a differenza di altri tentativi del ge-a 
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NOTE SULLA PIÙ RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 3 "  

nere - basti ricordare, per tutti, quello deIlo Spaventa - era. 
scevro di ogni riecheggiarnenro scolastico del testo hegeliano, e pur 
accogliendo il principio delIa sintesi dialettica degli opposti, dava. 
alle sue costruzioni triadiche uri indirizzo del tutto indipendente, 

Alcutii anni dopo la morte deli'Hatnelin, il saggio, insieme 
con altri due scritti di  argomento storico (Le système de Dcsrartes. 
e Le système de Aristote ( 1 ) )  è stato riscoperto e quasi riesumato 
da alcuni:arnici del filosofo, i1 Brunsciiwicg e i l  Robin; e la nuova 
edizionè' del 1925, curata dal Darboil, corredata di sobrie annota- 
zioni storiche, le quali chiariscono alcune oscure ed ellittichc allu- 
sioni aile dottrine dei classici e dei contemporanei, è stata come 
la rivelazione di un70pera nuova, che presto I Y ~  elevato il suo au- 
tore al grado dei  niaestri più celebrati del pensiero francese. Così,. 
nella recente storia della fiIosofia con tem poranca i n  Francia d cl 
Parodi, lJHameIin è considerato comc il pii1 alto e maturo espo-. 
nenre dena nuova speculazione razionalistica francese, come l' ini- 
ziatore o i1 precursore di una immancabile riscossa coiltro l' irra-, 
zionalismo filosofico degli ultimi decenni. 

I1 punto di  partenza della filosofia deIl'Hamelin è nella con- 
trapposizione, formulara dalla critica krintiana, svolta da1J.a nietafi- 
sica post-kantiana e divenuta familiare al pensiero francese per 
mezzo del  Ravaisson e dei suoi seguaci, tra il pensiero analitico 
e il pensiero sintetico. L'uno, che ha la sua espressione tiletodolo-. 
gica nella deduzione (e, in fondo, anche nei17 iilduzionc, com'è stato. 
dimostrato dal Laclielicr) e che ha la sua attuazione nelIe scienze 
esatte e il1 queIle che più si avvicinano all'esattezza, consiste in.. 
un procedimento regressivo, per cui tutto ciò che la natura ci offre 
di composto, di orgaiiico, vien decomposto nei propri eletnenti, e 
cosi ricoiidotto sotto leggi via via pii1 generali e setnylicj. Ma ap- 
punto percib il proccditnento analitico implica e presuppone u n  
proccdimei~to sintetico imtnanente alla rcalrit stessa, in via di or- 
ganizza~si e di ascendere a forme semprc più compiesse di esistenza. 
Ora, c'è un pensiero adeguato a questa progressione, anzi, capace 
di  formularne la regola e il segno? I post-katitiatii hanno risposto. 
di  si, e 17Hamelin accoglie da essi, in linea di massima, l'idea della 
dialettica degli opposti comc Icgge sinterica della realttì. La sua 

( I )  Del secondo di questi due libri ho parlato in une rassegna dei più re- 
centi studi sulla filosofia antica (v. La Critica, XXVI, 1928, pp. 169-81); dei 

i n i  propongo di parlare in una prossima rassegiia degli studi Ji storia, 
dclla filosofia moderna. 
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ricerca pertanto concerne una produzione sintetica (non una dedu- 
zione, come voleva Kant ancora impigliato neIla vecchia logica) 
delle categorie, intese come fornie razionali, costitutive del reale; 
o con altri termini, che chiariscono il significato metafisico e non 
mcramente critico dell' indagine, è una prova ontologica defl' idea- 
1.ismo assoluto. 

Tuttavia, la dialettica dell'Warnelin si differenzia da quella di 
EIegel in un putlto essenziale. I-Jegel ha preso i l  finito per contra- 
dittoria, e, non senza inconseeucnza, lia voluto far posto nella sua 
logica al principio di contradiziot~e, affermando che i1 finito si nega 
in quanto contraditrorio e così passa in altro. Al contrario, per 
l'H. a la sintesi che concilia gli opposti non li 'nega ». Essi non 
sono dei contradittorii, « ma soltatito dei contrari, e per ben ca- 
ratterizzarli bisogna dirc che sono correlativi. Alla contraddizione 
hegeliana noi sostituiamo la correlazione. Ciò ch'è determinato, 
non essendo dunque contradittorio il-I se, ma soltanto incompleto 
in ciascuna delle sue determinazio?i presa a parte, porrd per con- 
seguenza che il metodo sintetico, lungi dallo svilupparsi alla ma- 
niera hegeliana in successive negrizioni, dovrh proccdcre al contrario 
con affermazioni che si completano a vicenda, e l'ultima delle quali, 
totalrncnte differente dal nulla della teologia negativa, sarA, come 
voleva in fondo Aristotele, molto male a proposito citato da Hegcl, 
l'essere compiuto e integralmente definito D (1). 

Invece che per negazioni, dunque, la dialettica dell'Harnelin 
procede per affermazioni via via più concrete e particolareggiate, 
nella cui serie ascendente si distribuisce il divenire della realth, C 

il cui progresso ha la sua ragione i n  ciò, che la sintesi più bassa, 
per forza della razionalitii che, direi quasi, la sospinge, esige Ja p i ì ~  
alta. Questo incolonnamento di deterrninaziotii positive e afferma- 
tive, se da utla parte smorza gli urti di certi passaggi troppo bru- 
schi clie troviamo nella logica hegeliana, dall'altra però lascia le 
stesse perplessità e gli stessi dubbi circa la saldezza della connes- 
sione tra una categoria e uii'altra. Ma, poichè su questo punto s i  
è più aspramente affaticato l9Hamelin, noi cercheremo, nell'esposi- 
zione del suo pensiero, di riprodurre le giustificazioni dialettiche 
almeno dei passaggi più importanti, affinchè il lettore esperto della 
logica hegeliana possa eiudicare se il nuovo tentativo di deduzione 

. ( I )  O. HAMELIN, Essai srtr tes eléme~tts principaux dc la vepréscnfation 
(deuxième édition par Darbon, Paris, Alcan, 192j, pp. xr-528), p. 40. 
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.delle categories- nel senso cbiarjto di auto-produzione - sia più 

.felice del precedente. 
Il primo principio del metodo, e nel tempo stesso i l  primo 

.elemento delle cose, non è l'essere, comc per Hegel, ma il rapporto, 

.cioè la forma e la legge stessa del pensiero, che pone, oppone, uni- 
*fica, .e che informa di questo suo rirmo tutto il divenire, Al di 
sopra %!la pura relazione, v'è il gruppo delle categorie della quan- 
>tita - nuniero, tempo, spazio, niovirriento, - dove j termini del 
rapporto logico si vanno progressivtlmente entificando e naturaliz- 
-zando, II passaggio di uti momento all'aìtro 2 spiegato, dialettica- 
mente, cosi: (( JlaI pur~to di vista della relazione, le cose appaiono 
.s6prattutto come legate tra loro; mentre, dal punto di vista dcI 
numero, esse s'isolano e si distinguono piuttosto clie noil si colle- 
ghino. Che cosa esprimerà duiique la sintesi in cui si conciliarto 
la relazioiie e il numero? Questo, scnza dubbio: che qualche cosa 
-.esiste che è insien~e e invincibilmente legame e dispersione ; accolta 
.di termini discreti c tuttavia non scparati n (11. Tale è il tempo, di 
,cui si può dire pici giustamente quel che hlaiebrancl.ie diceva dello 
-spazio, che ciascuna cfellc sue parti implica i1 nulla di tutte le aI- 
.tre, e che nondimeno rende possibile un ordine di cose che si 
.escludono e insieme. si Iegano. 

Inoltre, u da1 fr-irto che ciascuna parte del tempo implica il 
nulla di tutte Ic altre, cioè è la i~cgazione di esse, segue che il tempo 
-forma una serie successiva, irriversibile e unica. Ma questi caratteri 
non si comprendono cbe jn opposizione a contrarii, e quindi bi- 
..sogna che v i  sia, come antitesi della quantiti  temporale, una 'sc- 
conda quanrith, dove le parti, non escludendosi che i t i  un certo 
-senso, si presentano in serie simultanee riversibili e multiple. Si 
-riconoscono qui  i tratti generali del concetto d i  spazio )J 42). E il 
tempo e lo spazio,.oyposti tra loro, s'integrano nel movimento, 
.dove si prende Ia posizione in funzione della durata e la durata in 
-funzione della posizione. 

Contro Ratit, che ha voluto fare deI tempo e delio spazio delle 
.intuizioni sensibili, sottraendoli, almeno nel loro principio, alla giu- 
risdizione dell' inteIletto, 1' Harnelin conduce una critica acutissima, 
..nell' intento di portarli a l  livello logico delle categorie, cioè di  ri- 
vendicarne razionalità, L'argomento fondamentale di ICant, cotz.i'è 
rioto, è che, mentre un concetto si risolve i n  un certo numero di 

( I )  Ibid., p. 57. (2) Jbid., p. $1. 

. . .  
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34 NOTE SULLA PIÙ RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 

caratteri che ne sono gli elenienri, e che, a questo titolo, sono an-- 
tcriori al tiitto, nel tcmpo e nello spazio il tutto precede Ie pani,.. 
le quali non possono essere rappresentate che come limitazioni di.:+ 
esso; e ancora, mentre @'individui s i  dispongono sotto i concetti,.. 
le parti del tempo e dello spazio sono ne1 tempo e nello spazio, 
quindi non possono essere sussunte dal. pensiero discorsivo, ma: 
debbono csscre intuite sensibilmente. Al che 1'HameIin risponde 
che è inesatto dire che nella rappresentazione del tempo e dello. 
spazio il tiitto sia anteriore alle parti: la verità è che il tutto e le 
parti sono dati insieme in un'opposizione indivisibile ; p. es,, nello., 
spazio non esiste nè un limite senza intervallo, nè up intervallo senza. 
limite. Lo spazio dunque (e non diversamente il tempo) C una rap-. 
presentazione generale sotto la .quale bisogna collocarne altre pih: 
particolari, come la destra, la sinistra, l'alto, il basso ecc,, secondop 
la legge comune a tutte le rappreset~tazioni Iogiche (1). 

Dalle qiiantità si procede alla serie delle categorie qualitative.. 
Le prime sono infatti dei compost) (e per eccellenza composita E 
la pii1 alta delle dctermi~~azioni quantitative, il movimento), che- 
pertanto richiamano l'antitesi e il correlativo del semplice, cioè- 
della qualiti, che a sua volta d h  luogo, dialetticarnente, ali'altera- 
zione (trasfortnaaione di una qualit8 nel suo contrario) e alla spe- 
cificazione (con cui 1~ qualitu posta e negata vien reintegrata sin-,, 
teticaniente). 

Si passa di qui al12 categoria di causa, che, insieme con quella- 
di fine che la segue nell'ordine dialettica, forma una delle parti) 
più originali dell'intero sistema. Per l'H., a la causaIith è una 
determinaiione che procede dal di fuori, dal triplice punto di vista? 
dello spazio, della qualiti e del tempo. .In effetti essa consiste per. 
costruziolle in una dipendenza che lega ciascuna parte dell'estei~-. 
sione qualificata a tutte le altre, i n  quanto sono reciprocainentc 
esteriori e i loro stati sono successivi. Si vede dunquc subito, con. 
una facile analisi, chr, quanto allo spazio e alla qualità, ciascuna 
delle parti dell'estensione qualificata possiede ci8 che si chiama inr 
meccanica l'iiierzia, vale a ciire è incapace d'influire s i i  di sè, al- 
meno direttamente, e riceve l'influenza da tutto il resto. La causa 
del movimento, p. es., non è nel mobile n (2). E, quanto al tempo,. 
come l'anteriore e il posteriore so110 correlativi, altrettali son la 
causa e l'effetto: il dire che la causa chiama l'effetto, significa che 
in  ogni istante lo stato già dato delle cose non basta a sè stesso e: 

(r) Ibid., p. 72 segg., 8.4 segg. (2) Ibid., p. 250. 
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NOTE SULLA PIÙ RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 35 

che non può essere pensato senza che si anticipino tutti gli altri 
che verranno. Due conseguenze importanti scaturiscono da queste 
premesse: l'una è che la causalith no11 esiste nei fenoruieni (onde 
si esclude ogni sostantivazione di forze e di potenze 'occulte) ma 
soltanto tra i fenomeni. L'altra è che non esistono rapporti parziali 
o individuali di causa ed effctto, ma Ia causaliti è un mutuo le- 
game universale, che coincide con 1a rappresentazione meccanistico- 
dinamica deil'unjverso. 

Come tale, la causaliti richiama la teIeologia, che non è da 
intendere però come una forma o sottoforma di connessione cau- 
sale. L'espressione di causa f nale è per l'H. un controsenso: un fine 
non è e non può essere una causa chc agisca meccanicamente : C stato 
questo il torto dei finalisti di rutti  i tempi c la ragione della sfiducia 
sempre piU diffusa verso Je spiegazioni di  tal genere, la quale trova 
un'eco perfino nella Critica del Giudizio, che, pure, ha iniziato una 
geniale trasposizione deIla teleologia sopra un piano diverso e piìl 
alto che non quello della causa1itA meccanica. Dunque i fini, come 
riconosce esplicitamente 1'Hamelin a coronamento della ricerca 
kantianzi, noti f a n n o  nulla; ciò che opera è soltanto la causaliti, 
la quale coincide col meccanismo. Ma allora, hanno una propria 
ragion d'essere e un modo proprio di  agire? La causalith, risponde 
l'H., è, per sè sola, un concetto incompleto, come vien dimostrato, 
indircttrtmente, dalle deficienze di tutte le spiegazioni meccanistiche 
deil'universo. Nel materialismo, i caratteri di cui si nega la pro- 
prietil alla materia vivente vengono trasportati in quella così detta 
bruta; e in  tal modo l'essere itiorganico, e particolarmente il cri- 
stallo, si arricch iscotlo a misura che l'essere organizzato sembra 
impoverirsi. Ma per questa via non si va verso la riduzione della 
vita a qualcosa che non vive, bensì verso la soppressione di ogni 
materia rigorosamente bruta, verso l'estensione del la vita scnza al- 
tro limite che l'esistenza stessa. E quand'anche in un laboratorio 
si riuscisse alla creazione di  una cellula di  protoplasma, l'operatore, 
facendo convergere una moltituciinc enorme di serie di fenomeni, 
avrebbe penetrato di finalità la sua opera. Così la do~tr ina mecca- 
nistica risuIta ir-isufficiente anche nel dominio che sembrava suo 
senza coi~testcizionc, nel mondo cosÌ detto inorganico: cssendo la 
vita da per tutto, esso, inteso in senso stretto ed esclusivo, è cacciato 
da per tutto (1). 

(T) Ibid., pp. 289, 302 segg. 
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' ' Ma, se la cciusalità pura è incompleta, come la -si potrebbe 
completare? Bisognerebbe che il risultato meccanico, l'effetto, si 
trasformasse in concorrente alla propria déterm inaziune. E comc 
mai l'ultimo termine di un processo causale vi può aver la fune 
zione di un  agente; comc mai l'avvenire che sembra, come tale, 
sprovvisto di realta, diviene reale e capace di agire? Divien tale 
senza uscire dail'ordine del tempo, grazie alla previsione o a qual- 
che operazione analoga? 0, al  contrario,. sorpassaiido il tcmpo, 
perchè il pensiero è per sè intemporale e la distinzione di  un pas- 
sato e di uti avvenire svanisce innanzi ad esso? Secondo Kant, la 
seconda alternativa 6 da adottare. La prima prescnta I' inconve- 
niente che, quando concepiamo i1 fine sotto la specie di uiia rap- 
preseiltazione anticipata dell'oggetto e riattacchiamo a questa rap- 
prese~itazione I'attivith che realizza l'oggetto, noi deformiamo il 
fine vero e proprio, e ne facciamo una causa. Ed è un vizio di cui 
soffrirà ogiii co~icczione temporale delfa finalità, perchè dove C'& 

il tenipo c'è il meccanismo. Ma è lecito trascendere il tempo nel 
modo cIie pretende K a n t ?  Il pensiero è, sì, fuori dei tempo dei 
realisti, ma non è fuori del tempo vero, ed indubbiamente in un 
atto che dura csso si rapprcserita l'utiitii del divenire: « in quanto 
si pone in atro di abbracciare il futuro, esso organizza il futu'ro n (1). 

Si potrebbe adombrare il carattere sopratem porale, e tuttavia svol- 
gentesi nel tempo, della finaIith, ravvicinando quesra al17attivitB in- 
tenzionale, cioè intelligente e volontaria. Ma bisogna avvertire che, 
se essa è ciò che si può immaginare più vicino al pensiero in senso 
stretto, cioè allo spirito, alla coscienza, nondinieno appartiene an- 
cora al dominio del mondo oggettivo e naturale, non a quello del 
soggetto. Per esprimere tale differenza ed inferiorith gerarchjca, si 
dirh cile la finalità nolì è un'attività derivata dal  concetto, ma è il 
concetto stesso comc attività sintetica: il concetto è il tipo di  un'or- 
ganizzazione tefeologica, che si realizza per mezzo della causalità 
,meccanica. Troviamo qui il punto d'incontro delia tdeologia e del 
meccanismo: a la finalità è la determinazione di un risultato per 
mezzo della totaljtA dei fenomeni che possono esercitare su di esso 
ttn'azionc causale n, ossia è il dcterminismo visto nella sua siste- 
maticita, nella sua unità concettuale (2). Ci si spiega cosi quel che 
poc'anzi'si diceva: che la finalità da sè non fa niente; ciò ch'è de- 

( t )  Ibid., p. ggz segg. 
(2) Ibid., pp. 338.39. 
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stinato a fare è una causa adattata a .un fine; o meglio, il vero 
agente è la sintesi della causa e dcl fine. 

II cammino fin q u i  scguito da1 pensiero è ii seguente: u Una 
serie causale data in abstracto, manifestante col suo carattere in- 
compIeto la sua natura di cosa dipendente, è posta come un mezzo 
che si,adatta a un fine; poi, dei due termini così mutuamente 
adattati si forma un sistema; è ben dunque il sistema che, come 
riassumente e consacrante questo adatramento reciproco, possiede 
qui  il supremo valore ..... Insotntna per concludere, Ia finalità non 
6 la conformith all'idea [com'è I'azione intenzionale]; ma è l'idea 
stessa, purch;, comprendendo l'idea al grado i n  cui è qui  presa, 
ci si renda conto che si tratta d i  un'organizzazione che s'iriventa 
da' $6, d'u~z plan qui se dresse lui-nziìne n (1). 

Con la finaliti e la vita noi giungiamo sui limitare dei mondo 
della soggettività, della coscieriza, Infarti, la sintesi della causalitsl 
meccanica e della tcleologia 6 nella rappresentazione di u n  « si- 
stema agente >, inteso come tin rapporto completo e sufficiente, 
come una realtb per sG. Questi caratteri significano, rispettivamente, 
libertà c coscienza; e i'utio e l'altro insieme costituiscono la per- 
sonalirà o il soggetto, TI pensiero così, in questo suo più alto sta- 
dio, è autocoscienza; mentre, per un altro riguardo, esso C rurti i 
momenti che abbiamo in precedenza percorso: è relazione, numero, 
causa, fine. Per l'inseparabilith tra pcnsiero e cosciei~za, s'impone una 
estensione indefinita della coscienza per gradi indcfìriitarnente de- 
crescenti, ciascuno dei quaIi è il momento soggettivo di  una corri- 
spondente oggettiviti; e il pcnsicro, ncIlu sua picnczzci, è il pro- 
cesso bilciterale, lo sviluppo organico di una realtà che è insieme 
oggetto e soggetto. Per conseguenza, la rappresentazione, contraria- 
mente al significato etimologico della parola, non rappresenta un 
oggetto a uti soggetto posto fuori di essa, ma è insieme il soggetto 
e I'oggerto, è ttltra la realtà (2). Con questa spiegazione, ci si chia- 
risce il tirolo del saggio, a prima vista ingannevole. 

La rappresentazione si distingue, dialetticainente, in  teoretica, 
pratica, affettiva. Ma la prima è a sua volta pratica fìi~o a un certo 
punto: I1 pensiero teoretico è un pcrxsicro pratico il cui lalo 
pratico è accorciato, E questo accorciamento, sempre inerente a 
qualunque peiisiero, non va ricercato molto lontano: esso è i1 segno. 

(I) Ibid., pp. 351-52. 
(2) lbid., PP. 355-74- 
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38 NOTE SULLA PIÙ RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 

L'idea di una cosa che l'atto può compiere è giih in ogni coscienza 
l'atto stessa: per un ucceIlo, p. es., l' idea del nido è giA la nirlifi- 
cazioiie. Se l'atto abortisce i n  partc, ciò che ne resra diviene il  
segno: i l  segno uciitivo, muscolare, ecc. E questi atti abortiti, po- 
tendo attaccarsi ad ogni specie d'idee, anche astratte, ne  divet~gono, 
per cosi dire, la base fisica x, I l ) .  La rappresentazione reoretica con- 
sta di tre momenti, il concetto, il giudizio, il ragionamento, con 
t'avvertenza però che non v'è concetto fuori del giudizio, nè giu- 
cYizio che non formuli un concetto; l'uno e I'aItro sono prodotti 
da un atto unico, che è lo stesso ragionamento. , 

La concezione dell'Hamelin non 6 tuttavia cosi in tellettuaIi- 
stica come apparirebbe da ciò che s7C fin qui detto. Al di sopra 
del pensiero teorerico essa pone il  pensiero pratico; piìt che nella 
contempIazione, a è i t i  un atto libero che l'essere coricreto, piena- 
mente reale, si pone cd entra in possesso di sè rnedesinio n (2).  Ma 
l'atto libero non è irrazionale ; esso è I'azionc motivata, dove il mo- 
tivo non 3 pii1 la causa iil senso determinjstico, nè il fine delIa 
releologia organica, ma è insieme la causa e il  fine ricoiidotti 
all'siriith ncl concetto del sistema agcntc, e ncl Tempo stcsso dotati 
di coscieriza e riferiti siti un soggetto. 

La rappresentazione pratica si tripartisce i n  attivitih teciiica, 
esretica, morale, Ciascuna di esse ha dci caratteri propri: nell'una 
C'& la preponderanza del risultato, nelIa seconda dei mezzi, 11ellt.i 
terza la sintesi del risultare e dei mezzi. a L'artività tecnica è la 
continu;izione ed anzi il fondo stesso della natura, i I  prolungamento 
tiella rappresentazioric pratica di ciò che, neila rappresentazione 
teore~ica, era l'oggetto 1) (3). 

' 

L'attivith csterica C concepita kantianamentc dall'I-Jamelin, coine 
finalith senza fine, come gioco disinteressato; e il carcirlcre pratico 
di essa risulterebbe da  cìò, che ogni bellezza è, in fondo, il pro- 
dotto di un'arte : è, r-icl significato più rirnpio, uila miycrc~  (4). Infine, 
I'attivitk inorale è quella che fonde e intrinseca nell'unità della 
persona i mezzi ed i fini ; donde risulta il seguente correttivo della 
formula Irantiana del dovcrc: e ciò chc pcrmctte di riconoscere che 
un'azione è conforme al  dovere non è la possibiiità dì universaliz- 
zarla, ma la possibilitb di f a r h  entrare in un sistema di azioni fa- 
vorevoli alla personaliti n (5). 

( I )  Ibid., p. 374. (2) Ibid., p* 434. (3) Ibi& P- 443- 
(4) Ibid., p. 445. (5) Ibid., p. 4664 
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NOTE SULLA PIÙ RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 39 

Con la rappresentazione affettiva si conclude i1 ciclo dia1 ettico 
.dello spirito soggettivo. a Dopo di  avere nella fase teorciics posto 
.un oggetto di fronte al soggetto, i l  pensiero nella fase pratica ap- 
pare a sè stesso come un soggetto clie si appropria e dirige ormai 
lo sviluppo ulteriore dell'oggetto. Ma, assiniilandosi così quest'ul- 
ximo, il pensiero non ha detto ancora la sua ultima parola, e non 
la àirh se ilan constatando quale effetto produce sul soggetto la 
.conquista dell'oggestivith (1). Pcr consegueni.xi, come vi son tre 
gradi di rappresentazione pratica, così debbono esservi tre specie 
corrisponder~ti e irriducibili di affettivith: il sentimento sensitivo, 
este~ico e morale. Con ciò, noi giungiamo all'ultimo grado del pro- 
,gresso sintetico, che è ir sua volta i l  primo del regresso analitico 
dell'espcrienzo comune e delle scienze particolari. 

Qualche ulteriore chiorirnento è tuttavia necessario, per meglio 
iiidividuare i1 carattere di quel pensicro che, coine sintesi autonoma 

.e compiuta di soggetto e di oggetto, viene anche chiamato daI1'Ha- 
melin col tcrmitie tradizionale di Assoluto. Si tratta del pensiero 
.umano? o del pensiero divino? e quest'ultimo, come distinto dal 
primo o come tutt'uno con esso? L'A. sente qui  il bisogno di di- 
stinguere la sila concezioi~c da quella deI u panteismo idealistico n. 
.Anche per Iui, Iti realt8 foildainencale è il peilsiero, mentre i l  tempo, 
lo spazio, il xnovimento, ccc., non sono che aspetti secoticiari e su- 
perficiali del rcale. a Però, egli soggiunge, due ragioni ci allonta- 
nano da quel sistema. L a  prima è CIIC il pensiero sostanziulizzato 
$.di cui esso si accoiltentri è per noi una cosa e partccipci come tiile 
dell'iriinteIligibilith delIa materia. L'altri1 è che i l  pantcismo non 
.arnmettc che tiil solo individuo. Se noi dunque constatiatno l'esi- 
stenza di una pluralitk di coscictizc, il pciriteisrno è iriacccrrabilc » (2). 

.E tale coiistatazione lo spinge ad accettare, pur con moIte esitazioni, 
il teisrno, che, malgrado le sue deficienze, soddisfa ancora meglio 
.di ogni altra dottrina alle esigerize della filosofia idealistica, nel 
modo cli'cgli l'intetldc. E soggiunge, con una riserva che per un 
.filosofo dell'assoluto può sembrare strana: u Aspettando clie una 
scoperta geniale riveli per in filosofia idealistica u11 terzo sbocco, 
non si può se non aderire al teisino coiltro I'antx-opocenrrismo. Cia- 
scuna coscienza particolare è un centro senza dubbio, nia solo dal 
suo punìo di vista, e la coscienza dell'u~iiverso, che è necessaria- 
mente e inseparabilmente connessa ad ogni coscienza, non è la vera 

( I )  Ibid., p, 467. (2) Ibid., p. 488. 
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e primordiale coscienza, quella che in realti è il' centro e la.base 
di tutto n (1). Ma il tcismo dell'H. non Iia che vedere con quello- 
della reljgiositi positiva: esso coricepisce, $;Dio come personalità,. 
ma l'oggerto di quesro soggetto è il mondo, e l'uno e l'altro si f o n ~  
dono insieme 1x1 divenire dialettico; doilde la conseguenza scan- 
dalosa per il tcismo tradizioriale, che Dio si fa Dio. 

A ogni modo, qua l i  che siano i particolari di questa teologia,.. 
è sconcertante il modo del tutto ipotetico e dubbioso con cui ci: 
vengon presentati (2). Proprio la, dove noi dovremmo veder con-. 
centrarsi come i n  un foco unico tut t i  gIi elementi della preccdente: 
speculazione ed attuarsi in una realt$ concretissima ciò che negli1 
stadi inferiori del processo dialettico è in  qualche misura astrntto- 
e irreale, vediamo invece ogni cosa sfumare nell'indeterniinatezza 
e nel vuoto. Questo c'induce a riconsiderare l'intera serie delle 
categorie ed a chiederci: le singole determinazioni concettuali e i 
loro nessi sintetici hanno o non hanno un significato necessario,. 
apriori? Nel caso affermativo, anche l'idea. di Dio, anzi, essa sopra 
tutte, dovrcbbe avere un valore apriari, aritecedente ad ogni espe-. 
rienza, e non potrebbe attendere conferma o smentira in nessuna. 
(( scoperta geniale n e taiito meno potrebbe essere sostituita da una 
(( ipotesi piU plausibile. Ma tale risposta affermativa sembra aliena* 
dalle vedute dell'autore. Egli non mostra di accogliere la conce-, 
zione idealistica dell'apriorj, come presupposto dell'esperienza, ma 
vuole invece che Ja ricerca delIe categorie presupponga un ciclo 
compiuto d i  espericrizc. Per fare della filosofia, egli dice, a si tratta. 
nè più nè meno d'immaginare per anticipazione le scienze com- 
piute, integrate da una scienza della conoscenza, e tutte le propo-. 
sizioni d i  questo sapere universale legate tra loro da legami intel- 
ligibili: cori questo doppio oggetto e con questo metodo converri 
definire la filosofia )). Ma la vcrit8 e la certezza così intese sono. 
infinitamente lontane da noi, quindi  i1 razionalismo resta nel frat- 
tempo, forzatamente, un mero probabilismo (3). Ci si spiega, d i  qui,. 
i l  carattere, meramente ipotetico delta teologia dell'Hamelin; ma( 
resta piu che mai inesplicabile come il pensiero sinretico, che for- 
ma il motore della sua dialettica, sia dipendente dal regresso alla-. 
Jitico, cioè abbia la sua norina nell'esperienza empirica delle scienze: 

(1) Ibid., p. 494. 
(2) Ibid., p. 497: l'A. parla del17 a ipotesi n teista coine In più iu probabile 2.. 

(31 Ibid., p. 512. 
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particolari; e come il suo divenire si subordini a un a divenuto n, 
implichi cioè un ciclo compiuto di sapere, che ripugna alla sua 
mobile natura sempre in fieri. 

Visto così nel, suo insieme, il sistema dell'Han.ieIin dà una 
certa impressione d'jnconsistenza, o almeno di perplessità e di di- 
sagio. Ciò non toglie però che esso cccella nelle analisi particolari, 
taluna delle quali, come quella del tempo, dello spazio, della causa 
e del fine, sono tra i contributi più notevoli che i l  pensiero con- 
temporaneo abbia dato alla ricerca intrapresa da Kant. 

continua. 
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