
NOTE 

SULLA PIO RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 

{Coiitintiaziotic: v, fase. I, pp, 30.41) 

E ormai un dato di  f ~ t ~ o  pacifico chc la teoria delIa relativiti 
d i  Einsrcitt C. una conceziotlc: scienrifica, la cui irxtport-anza fisica e 
astronomica va csatninata c valutata dai cultori delle scieitze dellt~ 
natura e non dagl'incomperenti filosofi. GiA alcuni :inni or sono i1 
Cassirer osservava che si fa a clilella dottrina un  cattivo servigio 
quando si ccrca di  convertire troppo imtmediatamen~c i suoi dati 
in risuItati filosofici e metafisici (l), comc lianno fittto turti coloro 
ckc I'hattno presa pcr una reitlcarnazionc dclIa sofistica protagoren 
o per un supcrnmento dclla Critica kantiann. A questi fraiitteildi- 
menti xllolto ha cotttrikuiro la scarsa conoscenza c11c i filosofi ave- 
vano d e l h  striro presente delle quistioi~i fisiche. Essi, che non avreb- 
bero neppur sognar0 di contestare la vrtfidith dellc cquaxioni di 
hilaxwell o della trasformaxione di Lorenrz, si sono attaccati invecc 
alla relativiri come n un domiilio proprio, rorse perctlè erano p i ì ~  
direttainente colpiti dalle soerili tirgomcntazioni sul rcrnpo, sullo 
spazio, sulla siiniiItai~ciri, c dal senso paradossale di alcune affer- 
mazioni rclativistichc, che ri~ifrcscavano il ricordo delle resi zeno- 
niane. Indagjr-ii storiche ticcurate, fatre da cultori ( l i  scienze fisiche, 
hanno tnostrafo che la teoria della relat ivi~h è tutt'altro chc una 
novirà irnprovvisrt e itnpreveduta - come, per dirla con un vecchio 

( i )  E. C~ssinnn,  %irt* Ei>lstei?i 'sclimt I~el~i . iv i tc i l s f l~éo~ic .  Et.iienntnistlrtio- 
.relisclzc Betracltttmgeit, Rcrlin, 1929, p. 73. 
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esrinpio, il colpo d i  pistola che fa voltar la gente tielIa strada -, 
ma è il logico epilogo di una serie di assidue ricerche, a cui Iianno 
collaborato tiumerosi scienziati e matematici, dal Maxrvell, al Lo- 
rentz, al Riemann, a1 Ricci, al  Minkowski, ecc., e clie il genio di 
Eii~steiti 1x1 fatto convergere in un unico foco. 

Da queste premesse non bisogna tuttavia coi~clodere che la f i -  
losofia sia tcnuta a disinteressarsi della teoria deIla relatività, ma 
soltanto che il  suo interessamento debba essere indiretto e tnediato- 
Come dottrina della scienza, essa ha il compito d'indagare il ca- 
rattcrc, il scnso c il valorc dcl proccdirfmxo scicnrifico scguito 
dalla scienza relativistica; cornc dottrina dei massimi yrincipii, essa 
ha il diritto di  gitidicare se e quale assegtiarnei~to possa farsi sul 
nuovo concetto del tetnpo-spazio, che la nuova scieiixa offre alla 
meditazione filosofica. Episrernologia e metafisica sono di fatto It: 

~ I u e  grandi vie Iungo le quali s'è andata incamminando la specu- 
lazione yost-relativisrica, spccialmcilre nei paesi anglosassoni, frati-. 
cesi e tedesclii. E Ia produzione filosofica chc s'è venuta accumu- 
lando è così ricca, e così vivace è I'ecciramento nicntale suscitato 
da i  ri~~ovi;'problerni che, se p u r e  i risultati non fossero ancora ap- 
prezzabill, noi non porremmo metter da parte qucsti studi con uno 
stcrilc J£IZ  de non recetmir*. Qualunque jclca si abbia dei rapporti 
formali tra lri scicnza e la filosofia, giova non dimenticare che la . 

Craitica della ragion pura e i Principii ~?zef~~f;.sici  della scierz~n della 
nntzlraa sono nati nella ine~ite di Kant dalla meditazione della mec- 
canica newtoniana. 

Un'c-sposizione sommaria, quale noi ci proponiamo di fare, 
degli sv i lupp i  filosofici della teoria d e b  relativita, implica però. 
un'esposizionc almeno :iItrcttunto sommaria della teoria stessa. E 
questa è cosa niolto pii3 ardua di quanto tion si creda. Le compfi- 
cazioni delle formule matematiche non costituiscono, conwo Ie ap- 
parenze, i l  nodo principale della difficoltà; si può benissimo capire .' 

il si7,so della teoria della relativirà, anc1.i~ senza essere particolar- 
mente versati nellc matematiche stiperiori, ma è malagevole rico- 
struire iI valore mentale di certi passaggi, che il matcrnatico è in 
grado di compiere Jacilniente, con una mera sostituzione di for- 
mule, senz:i preoccuparsi delle cose che si sottetldot~o alle foritluIe. 
Un iilatemarico defii~i 12 sua disciplina come quella « i n  cui non si . 

sa di clie cosa si parla »; e gli espositori della teoria della relati- 
vi t i  hanno fatto spesso tesoro di quella de fiiiiziotle, dispensalidosi 
dall' interpretare i loro simboli. Non potendo pertanto rirnaridare 
il lettore non-matematico a nessuna esposizione intell igibitc della 
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dottrina, e dovetido pur dargliene qualche ceritlo per dare un si- 
gni ficato aIle consideruzion j C yistcìnologiche che formano oggetto 
del nostro studio, siamo costretti a rischiare per nostro conto 
un'esposizionc non-matematica. 

La teoria delIa rcIativiti si divide in due parti, speciale e ge- 
neraIe, la prima delle quali concerne i rnovirneiiti uniformi (dipen- 
denti dnl principio d'inerzia), la seconda generalizza i rislitnti 
della prima, estendendoli anche ai  moviinct~ti accelerati (dipendenti 
dal principio di gravità), o meglio trova delle formule più gene- 
rali, i n  cui si parificailo le due specie di movimenti, che sembra- 
sano rette da due leggi diverse. 

La relai.ivit.:i spccialc cti Eir.istei11 11011 è a sua volta che 17estett- 
sione di un principio già noto nellti meccanica classica col noine 
stesso di principio d i  relatività, che consiste nel considerare come 
indi fferente ed eqiiivalei~re, rispetto alle leggi del nioto, la condi- 
zione di riposo o di movimento rettilii~eo e uniforme di  quaiunqtic 
mobile. Questa relativith implicava tuttavia la permailenza dello 
spaziu e del tempo coine punti d i  riferirneilti del moto: cosi il 
Ncwton, nelle sue applicazioni della meccanica ai movimenti ce- 
lesti, postulava l'iinmobilità assoluta dello spazio e la costanza asso- 
luta ~ l e I  tempo. Aliti i-iozioi~c stessa dcl relativo pareva clie fosse 
indispeilsabile u n  termiiie di rapporto assoluto; e tempo c spazio, 
infatti, elevati da lui  a digi1it8 di K setlsorii di D io  », costituivanc 
appunto delle condizioni assolutc di tiittc le relazioni fisicl~e. La 
meccanica celeste post-newtoniana, fino ad Einstein, è stata fedele 
a questi presupposti (se non alla iIlustrazioile deistica di essi), sia 
che assumesse colne costante la posizione delle stelle fisse, siil che 
postulasse un  etcrc itnmobilc, sia che irninaginasse, col Naumann, 
un itivisibile corpo a, fisso nello spazio, a cui si potessero riferire 
i moti rcIntivi di tutti gli astri. 

Il principio clc\ssico d i  relatività, testè accennato, 1x1 avuto 
un'i.ncondizionata validith fino ai nostri tempi, o, più precisamente, 
fino a quando sono stati stucfiari dei movimenti abbastanza letiti, 
noli esclusi quelli degli astri. Ma l'esame di movimenti celerissimi, 
coine quelli dell'elettricith e della luce, 1x1 dimostrato 1' insufficienza 
del principio e ho fatto constatare delle divergenze notevoli nel 
comportamento d ì  questi fenomeni. Le equazioni del Maxwell, che 
costituiscono le leggi dell'elettrodiiianiica, non conservano la loro 
forma nel passaggio dri utiri condizione di riposo a utia coi~dizione 
di movimei~to. Similmente, la Iuce si propaga nel vuoto e011 tiria 
velocità costante, eguaIe per rutti i colori e qualunque sia la velo- 
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citi con cui si muove la sorgente luminosa. Questa costanza è stata 
Indire ttnmcnte provata dal famoso esperimento di Micfielsoti-Mor- 
icy, che ha avuto un' iniportcinza decisiva nella genesi della teo- 
ria deIla relatività. Gli sperimentatori movevano dal presupposto 
della meccanica classica, che la proprigazionc della luce fosse rela- 
tiva alla quiete e al movimento dclla sorgente luminosa; quindj 
pensavano c1-i~ un raggio luminoso, rnoventcsi nel senso del moto 
della tcrra, arcssc una velociti\ maggiore di utl altro raggio che si 
prop3gasse lutlfgo una direzione i~orinale a quella del primo; e con 
utl dispositivo di specchi che riiriandavano indietro j due raggi, 
credevano cfi poter misurare 1:ì difTtrenzti delle rispettive velocith, 
merc2 l'esame delle frange ci' jntcrfcrenza dei raggi stessi. Invece 
l';ispcrieiiza, ripetuta nelle coridizioni p i l ~  diverse, e con strumenti 
scmpt'c pii1 perfetti, ciiciic scrnprc rjsulrriti negritivi, uffrendo così 
l'indirctra prova de1l'indipcndenz:i della velocirh della luce da 
quella dclia sorgente luiniriosa. Per spiegare questa anomalia, un 
fisico, i l  Fitz GeraIci, formulù l ' i~o tes i  che un corpo in  moto su- 
bisse unti coritrxzioi-ie ncl set-iso stcsso del suo movii~icnto;  m;i tale 
ipotesi semlirU rid alcuni arbitraria e grntuiti~, siriiile a « un dono 
dull'alto n, cotii'ebbe ;t dire i1 h'iinliotvslri, Einslein senti per primo 
I' importanza del prul~lema che l'cslwrienzri di hi'Iichclson-RTtirley 
apriva a l  pensiero scientifico. Da una parrc v'cra uri principio di 
graride riutorith, dall'altra uii ditta d i  f21rto che contrrlddiceva : 
abbandonar l'uno non era possibile, pcrcl~è continua~:i  :~d esserc 
adeguato 3 tutra una  serie di fcnomcni; per rinunziare a1i':il~ro sa- 
rebbe stata necessaria uiia smentita sperimentale, melitre n1 con- 
trario tulre le espcriciizc Io confcrrnavano; :icccttar l'uno C l'altro 
significav:~ ririiinciarc a ogni criterio unitario nell'interpretciziotic 
dci fei-i orncnì. L'utiica soliiziot~e p1:iusi bile sarebbe srrtta di cscogi- 
rare un;i hrniulazioi~e iluova del prir~cipio di relr~tivith, che inclu- 
desse anche i l  retionieiio ril-)elle. 'I'aIc soluzione costituisce :I piiui-ito 
13 clortrinti ciilstcir~inrln della rcliiriviti  (ristretta, cioc limitritk ai  
~iiovitnerlti uniformi (1)) .  

A di Ker-ctiza dei. principio classiio di rclativith,  clie presuppo- 
ncsa la cosranza degl' irircrvalli remporali e sp:iziali, qucllo di  Ein- 
stein consic'lcra cotnc relriiivi lo stesso spazio e lo stcsso rcinpo. 
O p i  sistci1~;i di rifcrimeriro ha la sua propria misura delle dist;tnzc 

( I ) .  EISSTEIN, Srtlla feorirc spcciole e ,:.cnel-nlc dcfta I -e fn fh i ld ,  tr. ital., 
Bologna, rgzr. p, ig C SP:~.  ; R. R~~ARCOLOXGO, I ~ c ~ I a f i ~ ì t 3  5 htlessiria, t 323, pp. 63, 
210, 212 C SCS,n. 
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spaziali c degl' intervalli temporali ; c le misure noil coincidono, 
quando  quei sistemi son diversi. Lo spazio misurato da un osser- 
vatore i n  riposo diFferisce da quello che 2 misurato da un osscr- 
vatorc i11 movimento; e lo stesso può dirsi dei tempo. Duc avve- 
.nimenti coi~rernporanei per il primo di essi sono successivi pcr il 
secondo. Tutto ciò ptiò dar I' impressione a un terzo, clie considera 
-dal17esterno quella differenza, che il  t e i ~ ~ p o  e 10 spazio eflettiva- 
.r?ierite si riccorciitrio e si r\llungnno, come se fossero delle materie 
..elastiche, mentre invece rion si tratta che di mutameilti di prospet- 
.tive. hio le variazioiii dcl tempo c dello spazio non vanno intese 
*come se ciascuna si effettuasse per sè, indiperidenternente dall'altra. 
.In realrh esse sono inter-relare. Poichè la velocirà-limite con cui i 
fenomeni si propagano è quella della luce, qualtinque misura spa- 
zitlle i i i  fu-uiizione del tempo della propagazione della luce, e que- 
:sro tempo è a sua volta esprimibile in termini di spazio (1 se- 
coildo - 300 mila lcii~.). Noil vi sono insomma uno spazio e un 
.tempo sep~iruti, ma v'è un continiio spazio-temporale, 

No11 rutrc, però, 1c cfiflereiize delle misure dello spazio C clel 
.tempo, dipcndcnti dalla divcrsirh dei sisremi di riferimento, sono 
pratis2i:iinente upprezzabil i. Me1 caso cf i ninti leilti, esse sono trascu- 
x ~ h i l i  ; m:i per moti cckri, che si avvicinano alin vclocid-lirnitc 
della lucc, si fanno setuprc maggiori. Il mtido di computare tal i  
-diRercnze è offertu cla u t i a  forrnuln riiatemaricri cltc, dal siio inven- 
tore, prende il riome di trasforrnazioi~e di  J,oril1?11%, e della qualc 
Eiristeii~ ha esteso il valore a tutri i ritovililenti rit~iforrni. Così 
vengono unificati sotto una stessa legge i mori celeri e i moti 
l en t i :  la tnecc:inica gaIileo-newronianr rientra ilella meccanica d i  
.Eii~stein come un casa-iirnite, dove cioè, per la lentezza dei inoli 
di cui si Tratta, fa trasfi)rrnazione di Lorenrz porta una vuririzione 
che si avvicina allo zero. Al posto dell'assoluto spazio-temporale 
della vecct-iia ineccanica, subentra come iluova u costatire » fisica, la 
~rnisform;izione di  Loretitz, iilolto meno carica d i  ncbbic rnetafisi- 
.che, bericbè porti ancora in sè qrialcl~e traccia di quell'assoluto, 
racchiusa nel rnisrico simbolo C, che espri tne la vclocir8 costarire 
della luce. Si: il tcmpo c lo  spazio non sotio più sensorii d i  Dio, 
la lucc figura ancora cot-i~e un raggio che porte dal.l'occhio divino. 
Bisogna però aggirtilgere che quella traccia scuii~p:ire r-iella teoria 

. delta rei:lfivit8 genera1 jzzata. 
In qcesm seconda fase deIla dottrina, Eioste in ha iolto a con- 

siderare i moviti~eiiti accelerati diper-ideriti cIrilIsi gravit:izione. Può 
-essere coiisitierata comc insori~~ontabife - egli si C cfiiesro -- la 
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differeriza tra la massa inerziale C la tnassa ponderale di un corpo, 
tra il moto uniforme della meccanica e il  moto accelerato della. 
gravifica? O si ptiò risolvere anch'essa in una differenza relativa ai 
sistemi di riferimento? Per avvicinarci alla comprensicrrie del pro- 
blema, ricorriamo a qualche esempio. Una figura circoIare, guar-.. 
data di scorcio, ci appare come un'ellisse, Dobbiamo forse conclu- 
dere che il circolo effettivamente si schiaccia, ed immaginare una 
forza che eserciti su di esso una pressione? Lo stesso potremmo.. 
imtnagiilare anche dclln forza di graviti (r). Anche pj6 calzante è.. 
cluesto secondo esempio, addotto dall'Eddington. Gli antichi si raf- 
figuravano la terra come pinna; sicchè, quando essi volevano trac- 
ciare sulla carta il contorno dci vari paesi, erano costretti ad alte-- 
rare Ic rispettive distanze, ingrandendo Ie dimensioni deIla Grecia,. 
che era al. ccntro del loro quadro e accorciando le terre e i mari 
via via piit lontani da quci ccntro. Di tali distorsioni ci dB un. 
esempio la così detta proiezione ortografica dPIpparco. Ora imina- 
giniamo un osservatore che, coi1 una carta d i a  mano, avesse voluto- . 
accertarsi dclla veJocir8 di una  nave rnoventesi dalle colonne d'Ex-- 
coIe verso la Greciri. EgIi avrebbe dovuto consttitare con sorpresa 
un'accelerazione a misura che la nave si avvicinava aila meta,. 
e, per spiegarsi lo strano fenomeno, avrebbe potuto pensare a 
un demone che atrirassc i vascelli verso la patria e che ritardasse 
invece quelli chc se ne allontanavano. Per noi invece quel17ticce1e-. 
razione non racchiude più nessun mistero, n-ia consiste i t i  una iXlu-, 
siotie prospettica, dipc~~dente dalla proieziot~e in  un piano cli ciò 
che ha natura cii una curva (2). Analogar~lente, I'accelerazione deila 
gravità cIic noi constatiatno prendendo come sistema di riferimento- 
lo spazio euclideo ri tre dimeìisioni, non potrebbe dipendere da una 
simile illusione? dal fatto cioè che noi trascuriamo una curvatura 
sui geno-is dello spazio eucIideo, proiìotta dall'inserziorie della di-- 
rnensioae rcmpo? L'analogia è più che plausibile: quando noi ci 
rappresentiarno un movimento in u11o spazio tridimensionale, noi.. 
dimei~ticl-iiamo in effetti clic la traiettoria è continuamente modi-. 
ficatti dal ternpo. Noi parliamo, p. es., dellc elìissi che i pialieti 
descrivo110 in torno a1 sole, e così dicendo im  mobilizziarno lo spazio. 

( t )  H. WEYL, R Q I ~ I ~ ,  Zeif, Materie. Vorlesit~lgeiz irebcr aIIgemei~ze Rela-. 
tivitcifstlrcorie, Bcrlin, 1923 5,  p. x G 6 .  

(2) A. S. EUDINGSON, The nntilre of tlte pftysicat ivo~.ld, Cambrid~e, 1929,. 
p. I 17. 
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fuori del tcrnpo, mentre è chiaro che, effettuandosi Ia traslazione 
nel tempo, i1 movimento non è ellittico, ma elicoidale, 

Ancora un esempio, offertoci dull'Eddingron in forma di un 
gustoso apologo. C'era una volta, egli dice, una specie di pesci che 
viveva in  un oceano a due dimensioni. Si poteva osservare che 
questi pesci in genere iiuoravario seguendo linee rette, rì meno che 
non 14 fosse un osracolo a1 loro libero percorso. Ciò sembrava na- 
turalissimo. Ma c'era unsi regione in qrzell'oceano dove i pesci che 
vi si avventuravano scmbrzvano cadere sotto I' impero di un in-  
cantesimo: alcuni, traversrindo!a, cambiavano la direzione del loro 
movimento, altri si mettevano a nuotare in giro, iiidefinitamente. 
Per spiegare questa singolarità, Lin tale iminagi 116 una dottrina del  
movimento verticoso (Cartesio); un altro (Newton) immaginò che 

' 

i pesci fossero tutti attirati da un pesce enorme (il pesce-sole), che 
dormiva al centro di que1Ia regione. Questa dottrina fu confermata 
con esattezza meravigliosa per ogni gerierc di  esperienza, Si trovò 
che tutti i pesci avevano in sè una potenza utrrattiva proporzionale 
alIa loro djmensioric e inversamente proporzionale al quadrato 
delle loro distanze. Vi f~~rono ,  sì, taIuiii che si lsime~?tarono di non 
vedere come una tale iìzjonc potesse propagarsi a distanza; ma 
l'opinione generale fu chc tale influenza si propagasse per mezzo 
dell'oceano, c che se ne cornprenderelibe meglio i1 meccanismo i l  
giorrio in cui si conoscessc qualcosa di pii1 sulla natura dell'acqua. 
Ma venne it~lìrie utl tale (Einstei1.i) che concepì una rutt'aftra spie- 
gazione. Egli era cuIpito dal fatto che i pesci, grandi e piccoli; se- 
guivano sempre le stesse traiettorie, e portò tutta Ia sita attenzione 
sulle traiettorie invece che sulle forze. Così onennc una spiegazione 
interessante dell'intero sistema. Vi era nell'oceano una collina che 
circoridava il pesce-sole; e i pesci non potevailo percepirla diretta- 
mente, essendo d i  due dimensioni. Ma quando un pesce veniva ad 
avventurarsi su l'uno dei due versanti della collina, benchè facesse 
del suo megIiu per nuotar diritto, faceva sempre un certo giro (un 
viaggiatore che sale obliquamente il declivio di una montagna la 
cui sommith è alla sua destra deve scietitemente poggiare a sinistra 
se VUOI conservare la siia posizione primitiva i11 rapporto alla bus- 
sola). Era là il segreto di quell'attrazione jncomprensibjle o d i  
quella deviazione delle traiettorie nella regione della collina. Que- 
sto paragone, soggiunge l' Eddington, non è perfetto, perchè non fa 
che inrervcnirc una collina nello spazio, mentre bisogna rappresen- 
tarsi il  fenomeno come dipendente da una curvatura sullo spaziu- 
tempo. Esso iiondimeno dimostra abbastanza bene comc la curva- 
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tura ilelI'universo in cui abitiamo possa dare 1' illusione di una forza 
attrattiva stri ge~ieris (1). 

Ci avviamo così ad in~eridere, alnicno approssimativamente, 
quale sia stato il procedimento seguito dal19Einstein nella sua teo- 
ria della rclativiti generalizzata. Invece di partire dallo spazio eu- 
clideo e di servirsi delle coordinate piane ciella fisica tradizionale, 
egli è partito dalla geometria quadridimensionale del Kiemann e 
del Minkowski e si è servito delle coorditlate curve del Gauss. Così, 
col sussidio del calcolo, egli C riusciro a ricostruire, con approssi- 
mazione anche maggiore del Newton, Ic leggi della gravitazione. 
Sc i vantaggi sperimentali della sua dottrina sono modesti (e finora 
par che si limitano al computo di un lieve spostarncnto secoIare 
del perielio di Mercurio e di minime inflessioni della luce stellare 
che passa per il campo di  gravicazione del sole), i vantaggi dottri- 
nali sembrano grandissimi. Per mezzo di essa si unificano in un 
solo principio i movimenti uniforliii e qt~elli accelerati; la graavit& 
s' identifica con l' incrzia ; la fisica, secondo l'antico e inappagato 
voto di Crirtesio, si converte iii una geometria superiore. 

Le medirazioni f losofichc sulla dottrina fisica qui sommaria- 
mente esposta hanno preso, come s'è accennato, due indirizzi di- 
stinti. Alcuni pensarori si sono fondati sulla niiova concezione deflo 
spazio-tempo prr elevare delle costruzioni inetalisiche in antitesi 
col vecchio materialismo, che s'jspirava alle tramontate vedute mec- 
canistiche della scicilzri naturale. L'idea del19atomo materiale come 
sostegno delle qualith fisiche noi1 è infatti che una proiezione nello 
spazio sottratta al divenirc del tempo; mentre, nella continuiti 
spazio-temporale, l'atomo ripido si convcrre in 1.111 evento, e si fa 
intrinseca alla naturri l'idea di un divenire che iieil'ipotesi mate- 
rialistica era semprc in qualche modo avventizia. Noi :ilrihìan-io già 
esaminate (2) alcune di queste costruzioi~i mctalisiche, come queIla 
delI'Afcxailder c del Wiiirehead. Ci resta qui  a considerare l'altro 
indirizzo, p i ì ~  strettamente epistemologico, che consiste nel sotto- 
porre ad esame critico i l  procedimento e i risulrati della teoria della 
relatività. Tra i due indirizzi la distiiizione non è così netta come 
la nostra classificazione lascerebbe apparire: i critici della scienza 
hanno sempre di mira una visioiie unitaria del cosino, e i metafi- 

( I )  EDDIKGTOX, Espnce, ttemps, gravitation, tr. fr., Prrris, rg21, pp. 119-20. 
(2) V. La Ct-ificn, I 928, pp. 20-30, 83-9 r . 
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sici a loro volta muovono da considerazioni critiche si l i  dati dcil:4 
relativitii. C'è turtavia una diversiti d'iiidirizzo del rispetiivo 1:i- 
varo, simile ti quella che, per usarc ttn paragone dell' Eddii~groti, 
corre tra l'opera di due minatori chc da due punti opposti atten- 
dono s traforare lo stessa monte. 

Anche dell'episiemologia reliiiivis~iia abbiamo avuto in parte 
occasione di occuparci per i l  passato, parlaildo ciel Bergson e del 
Meyerson (1). @i vogliritilo più parricoiarmcnte studirirc 1c inter- 
ferenze dclln nuova dottritia cIelli> spazio-tempo con l'estetica tra- 
siendentnie di K n n t  e ulcunc inrcressan~i coiisegtienze, ipasperrati- 
incntc jt.iealisticIie, tratte da un grande astronomo inglese (il g i i  
citato Eddirigron) dalle vedute ciristeiniane. Q l a i~ to  al primo punto, 
è iecito forse affermare che la concezione Iranriana sia indisso~ubil- 
rncnte legat;~ ,?ìI'intuizionc dello spazio euclideo e clie la validiti 
della geotnerria non euclicIea nella rappreseniazioiie scientifica del- 
l'univcrsa nc cosrituiscct ctna implicita confiitazione ! Ora bisogna 
distinguere ira le cognizioni scientifiibc di Kailc e il sigi,ificato 
filosofìco deliri sua estetica trasceridctita!e. indubitato che nel raf- 
figurarsi una intuizioi~c pura dello spazio ecli si riferisse allo spa- 
zio eucljdeo della ~comctrii i  e della fisica del suo tempo; ma ci6 
non vuol dire che la pura  forti^:^ della spazialiti, come ordinritricc 
dei dati del ser-iso esteriio sia i11 alcuri moclo djpetidetite dalla scienza 
euclide:~. Anche nello spazio del Riemann, i11 quanro 6 spazio, gli 
elementi debbotio essere riippresentati l'uno fuori dell'aftro; ed ap- 
punto in questa n ~ e r a  esterioriti, e nclla spicgazionc che ne dà 
Kant, cotne ilna necessittl de1I:i nostra costituzioric spirituale, cori- 
sisre i l ,  valore pcrmunentc dell'Esretica kantiano, A questa coriside- 
rcizioile il Cassirer, che I.ia rledicato un irnporrantc stridio a i  rap- 
porti tra Eit~steii-i e Kant, ne aggiunge un'altra egual~~~ei-itc pcieli- 
toria. Se la teoria kantiana dello spazio, egli dice, fosse legata a 
una veduta euclidca, essa noil sarebbe vuliclci neppure per spiegare 
le nostre rappi*escr?tazioiii etnpiriclie. Lo spazio della cotnurie espe- 
rienza, i 17 fatti, u diifcrcnza dcllo spazio scicnrifico, non è isorropo 
n2 omogeneo, j! che vuol dire che non è riffatro geometrico. E lo 
stcssu s i  puO ripetere anche del tcinpo. Ora è evidcnrc che, se 
Kant i~norava Io spazio non cuclideo delle geomctrie superiori, 
costruito un secolo pii1 tardi, non ignorava ccrto il carattere non 
cuclideo dello spazio empirico, c tuttavia non riteniic ;ifTa'atro in- 

( I )  V. La C~~i t icn ,  1929, pp. 104-I;, 264-76. 
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compatibile con csso Ia propria concczicjtie. Si può pertanto con- 
cludcre che, se Ia forma della spnzialirà i11 gcnerc è npriori nel senso 
l;antiriiio, cioè unii coridizione del1'~spcrienzri !lon sp ic~a t>i lé  per 
illezzo di ;issociiizioni erripiricile, la tràiluzione in atto iti quella 
forma, it~vccc, 6 sog6~itri a un proccsso evolutivo, per cui, a mi- 
suri~ che si fanno p i ì ~  complesse le esigciize sperirnet~tali, Ie costru- 
zioni dello spazio si conipiicano a loro volta. E, coine lo spazio 
cucli deo rapprcscn tava, di  fronte 211 lo spazio ~lell'esperiei~zn prc- 
scicnti fica, u n  grado superiore di  astraziot~c c di coordinazione, si- 
inil~iletiie ,!o spazio <Ielle gcomctrie non-cuclidce può significare un 
IIUOVO grado lungo Iu medesima linea asccnsiva. Dcl che ci viene 
ihto conferm:i dalla stessa impossibiliti in  cui si~rno di rapprcscn- 
irircelo setlsibilmctlte, perckì: i l  progresso dclle costruzioni scictlti- 
fichc consistc rippuiiro 1ic1 distaccare gli oggetti dalle condizioni 
empiriche della sensibilith !l). Da qucsro puilio di visin nori fa più 
scandalo la relativiti cici rapporti sgaziali ilJ.~istratri. da Eilistein: 
tale relarivi t i  non toccsi l'osservatore crn pi rico, che puG prntica- 
niente coniare scrpra i ~ t ~ r ?  suficierite costanza dellc sue relazioni con 
l'ambiente, ma toccri soitutltc, colui chc vuol cosrriiire una veduta 
d'insieme del c~s roo  prescindcrido per quanro C possibile dai  punti 
di vista divergetlli di singoli usscrvatori, collt~cati nelle sirtiazioili 
più disparate. 111 un certo senso, la così detta teoria della relativith 
potrebbe ineglio chiamarsi della non-relativiri, pcrcli; tende a sot- 
trarre i propri ent i  dal rclativjsmo deiie prospcttivc ernpiriclie. 

Osservazioni ai?aliighc vrilgoiio per i l  tenipo. E qui i l  Cassircr 
pone opporfilnririienic a raffronto In  resi bcrgsoniana clella dzwée 
pure col tempo cinsteiniano simboleggiato dal!a trasformazione di 
Lorentz, mostrrintIo clie in reiirta essi si dispongono su due piani 
d i  coscienza iiisersi; i l  che spiega quanto pocb siano state conc1ii- 
cienti le fatitasticlie pcregriilaxioni attr;iverso gli spazi interstellari 
escogit~tc dai  rivenilitori di ccicnza relcitivistica al minuto e Ic no11 
mcno fantastiche consratr.izioni dellc di\!crgenze tra il tcmpo \ '  rissut o 
dai viaggiatori ccIcsti c qucllo registrato ditgli osservatori terreni. 
Uti plitiro però ~ : i l e  artcor l u  petia di esaininrirc, per com~iletar 
questa ~lz ise a yoi~zcl clella critica karitiaila con Ia scienza dclla re- 
latisit9. L'unificazione dc1 tempo e dello spazio, o, come si suo1 
dire comui.icnietite, la traduzione del tempo in una quarta dirneil- 
sionc spazinle, rion riniiulla Itt distiiizioile posta da Kant tra le due 
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forme, del senso iiitert.io e del sci~so esierno? Anche q u i  bisognit 
inrentIersi. Gìh lo stesso Kr\nt, nel porre quella disrinzionc, non 
.volle dcI tutto separare il tempo dallo spazio. Egli anzi, movendo 
$dalla giusra considerazione chc una sintesi di rappresciitiizioni fuori 
.di noi non è possibile se prinxi noil 13 compitimo dentro di noi, 
.a~nmise una ideale ysiorir5 dcIla forma dcl tempo st? quella dello 
spazio c uil necessario concorso de1l' intuizione tcmpo~aIv  nel pro- 
dursi della sii~tesi spazialc. Ma i r e l a ~ i ~ ~ i s t j ,  a loro volta, annuIlano 
.forse og i~ i  distitizioiie tra i l  ienipcì e lo spazio? Nella stessa espres- 
sione sinibolicit ~fc l lc  mrtrcmatici~c, Ja qu:irrri diniciisionc del10 spa- 
zjo, cioè il rcinpo, non si confonde con le rimanenti,  ma presenta 
urla car:ittcrisrlca, clie iI suo S C ~ I I O  :ifgcb~*ico è I I C ~ : I ~ ~ V O ,  mcntre 
qricllo delle altre trc è positivo. Ciò basti* a sirnbo!~ggiarc I'csi- 
getlza aimeiio cIi una ilistinzioiie; ed uno dei p i ì ~  filosofici faurori 
della scienza rtl:i~ivistica, i l  JVeyI, il011 ha csitaro a trac.liirrc questa 
esigenza nei tcrmitli dcllu dortrinti Iciinriana, affermando che, (C di 
~ I - O I I ~ ~  alla strultura materiale del rnondo, i1 tertipo e lo sp;ixio soiio 
da corisiderarsi come fòrmc (al plurale) dei fenornct-ri n lì!. 

Ancltc di fronrc all'Annlilicn della 1.ngiotz pura dclia Critica 
Icr~ntiancì, Jti dottrina dclla relativi~à non solo non costituisce una 
deviazione, rnti anai una conf'zrrna del carattere funzionale c siilte- 
tic0 dclic leggi scientifiche. Coloro che si so11 ferniari aIlc appa- 
renze protngoret- del rclativisrno :ioti h a ~ i ~ o  consiclcrnto - come 
osserva giusrarncnte i l  Cassirer - chc le iiidagini (li Eii~stein t e i i -  
dotlo LI fondare, attraverso e oltre Iri relativit8, delle nuove (t inva- 
ritii~ii » fisiche. Esse ricoi~oscoi~o che la costatlza, propria del lavol-o 
eo~icettuaIe, 11011 tippiirticnc rimi alle cose, quri l i  riori siai~o, tna so10 
e sempre ad aicii!li rifcririlct~ti fo~~darneiltali c ad iilcune dipendetize 
funziona1 i, che nella 1 inguri sitnbolica dei!e matetiiaiichc e della 
fisica si traducono jrì  equnziorii dctvrrriinaic. Questa risoluziai~c 
d s i k  cose, mcitevcjli ;iggrcgtiri di qualiti sei~sibili, nei rapporti quan- 
tirativi c in\-:irial~ili, Ci  cui t i irrii  la scienza t~iodcrila ci offrc, nella 
su3 SLOT~CL,  una progressiva esempliiic:izionc, rng!giunge il suo stadio 
piu alto nella scjcnza cinsrcinjnna, che scrnpiif-jca il mondo mare- 
r i d e  fino a1 punto da farlo coincidcrc cori ttn puro sshcii~:~ dello 
spazio-ternpo e sostituisce alla personificazione, sempre i i i  claalclie 

( I )  WEYL, OP. cit., p. 2-3: SO datf tnntz Etelzairpte?t dnss ei-st der jet$ ~)on 
rttis ei~zgenot~rnterte Sta?idpzinkt del- n[l;enz~ir?ot Relaiivitiìt &?n Untsta~tde 
voNig gel-echf ivird, dnss Ratim ttnd Zeit dejn ntnteriellc~r GchaìC del- Mrclt 
.nls Fa?-meti del- Er-schei?rtrngeif gego~l'ibert?*e?ett. 
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modo animistica, delle « forze n fisiche ui la  coii~posizionc d i  rraiet-- 
torie geometriche (1). I1 mondo di Eitlstein sta a quello della fisica; 
precedenre cornc i l  rtio~ldo di Galileo stava a quello della fisica 
animistica iIei Ririascii~.ieitto. E lo studio d i  esso fa ristlltar it~olto. 
più cliiaro, secritido i1 Cassircr, i l  valore della trasformaxione in-, ' 

rrodotrri da Tiarit i~clia dortrinn della coitosceilria, dalli1 vcccItia Al>- 
bild!heotaic della rrndizione platonic:~, nella nuova Fu~zlriionstkeorie ... 
In coiiclucione, lungi dall'osracolare l' idcalisrilo critico della iiloso- 
fia kantirina, 13 scienza di Eiristeia ne Ila faci1ir;itri I' inrelligetiz~i e 
confermata la validità. 

Che Isi cosa effettivainei~te sia così, ci viene provato, oltre che 
dalle considcrazioni del Cassi rer, anche indirettamente dal fatto che 
tutte le dottrine criticlie della scienza sorte negli ultimi anni dallo, 
studio della teoria della relativjt,, hanno un'cvjdcnte intonazione. 
idealistica. E i1 ratto è ariciie p i ì ~  significativo pcrch6 gIi autori d i  
quelle dottrine sono per la maggior parte cultoii di scienze natu- 
rali, ignari dell'iderilisrnci deI1:i tradizioric filosofica, ed anzi pro- 
pensi, per abito melitale dello specialisino scicntilico, alle interpre-. 
t~iziuni riiaterialiseiche degli u oggetti r, delle loro discipline. Emerge 
tra cosruro un astronomo inglese, A. S. Eddingron, autore di  due.  

' 

opere jmporrailri sulla reoria della relativith, iri cui alla trattazione 
scjcntifìca s'intreccia quella epistemologica: il tut to con una IihertR 
e spregiudicatezza mentale e con una vivacirh d' ii~ruizioni filoso- 
fiche, che ci rivclano come siri progredita la iiiiovu generazione 
scicntific;~ rispetto alla precedente. I1 primo dei due libri, che s' in - ,  
titola Spn~io, retnpo, gt-avitagionc, ci fa assisiere alta spontanea 
gertilinazioile del problema filosofico nel pensiero del suo autore, 
che era originarinmente partir0 da piii modesti e l imitat i  iritetidi- 
mcnr'l. Inf i t t i ,  dopo di aver dato uil'esposizione, irta di formule 
rnatctl~aticl-ic, della dottrina fisica, 1'Eddiiigton giunge a qtlesta cori- 
clusione inaspcttriu: a La reoria della relatività riconducc tutta la 
scienza dello narurri ri dclle selaziorii; altrimenti detto, ciò cfic conla 
è la s~rttttura, non la sostanza. Se anche la sostatlza è itldispensa- 
bile alla struttura, la sua natura non entra nel computo ... È forse 
esagerato dire clie il nostro spirito, ricercando 13 permanenza, è .  
quello clie crea l'ui~iverso delIa fisica? e clie I& dove la scienza ha 
fatto progressi maggiori, iv i  Io spirito non ha h t ~ o  che riprendere 
dalla natura ciò ch'esso stcsso aveva int~odotto? 133 qtlarito si è. 

( I )  CASSIRER, OP. cit., pp. 40: jj, ecc. 
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detto, questa conseguenza s' impone : le leggi della meccanica, della 
gravitazione, delI'elettrodi~iamìca, dcll'ottica, che noi abbiamo rac- 
colre in uii unico schema, non hanno la loro origine in un mecca- 
nismo sy>ccialc della natura, *la nel nostro spirito » (1). Tale con- 
clusioiie ha uii evidente senso kaiitiano, tanto più significativo quanto 
ineno consr~pevolc. Non ci niailca tieppur l'ombra della cosa in sè, 
della u sosianza sconosciutti n, che si nasconde dietro i rapporti rne- 
ratnctite strutturziii dclla scienza, per quan to  già s'ii~rravveda che 
l'appreiisioi~e diretta della coscienza possa attingerla. 

L'altro libro dell'Eddington, che ha per tiroIo TJ7e nafrrre qf 
pl?y.~icnl ~vor ld ,  pubblicato a dieci anni  dal primo, riveIa una pa- 
droilanza di  gran lunga maggiore dei problemi filosofici che in quc- 
sto er:~tlo appena abbozzuti. L'a~ltitcsi latente tra i due punti di 
vista sulla realth, J9ui~o  della scienza che circuisce la natura con le 
suc relazioiii, l'altro delIa coscieilza che ne coglie quaIcosa di più 
interiore ed attuale (dove quest' ultimo termine esprime un contra- 
sto col carattere ipotetico delle leggi scieiltifiche), è più largamente 
sviluppata. (( 11 mondo della scienza è un mondo umbratile (shatlow 
~ l ~ o r I d ) ,  che onibreggia un mondo familjare alla nostra coscienzu. 
Fin dove ci aspettiamo che si estenda la sua ombra? Non certo 
dov'è quistione di nostri stati interni, emozioni, ricordi, ecc., ma 
dove si tratta CI' impressioni che appartengono ai sensi estcrnj. Ma 
ii tempo en t ra  negli uni  e nellc alrre, c così forma un legarne in- 
termedio tra I'jitterilo e l'esterno n (2). 

Coinc si passa da1 mondo itniilediato dellri coscienza alln for- 
rn;iajone del mondo scieittifico? C'C ui.iu capacità selettiva della 
mente, la  quaIe si esercita col creare izita cornice di leggi perma- 
nenti, in cui s ' inquadra i l  divenire naturnIe. Qucstc Icggi sono di  
tre specie: leggi identiche, leggi st;itistiche, leggi rrascendentali (un 
ter!nirie che 113 pcr I'A., conle vedremo, un significato inojto di- 
verso da quello karitiuno). Le prime non esprimono che la perma- 
nenza stessa della meiire c dei suoi valori: taIi, p. es., le grandi 
leggi d i  (( conscrvnzione a (massa, energia, inorncitto, ecc.) delIa mec- 
canica classica, tlonchè quelle che ha aggiunte la dottrina delfa re- 
lativi~&. Esse soiio i11 for~do, dicc 19Eddington, dei meri truismi, e 
nello scoprirle i11 natura, la mente non fa che riprendere ci6 che 
ha posto gia in essa. Lc Icggi statistiche ci riferiscono al compor- 

(I) EDDIF;GTON, op. cit., pp. 242-47 passim. 
(2) EDDINGTON, irlre tlntttre, ecc., pp. 109-IO, 
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rarnerito delle folle e si fonda~io rret presupposto che, benchè l'azione 
clcgl' individui sia imprevedibile nella sua singolaritb, i risultati me- 
dii possono essere predctti con con fide~iza. Molta dell'apparente 
tiniforinith della n a t u r ~  i: uriiformiri di medie. E la tei~denza deIla 
scjeiiz;~ fisica coiltcrnporanea, i n  contriipposto con queIla classica, 
sta ne1 convertire Ic « icicnririi n delle costruziotiì ineccanistiche in 
rncrc uniformità e~itpirirhe. Non soltanto il principio di entropia 
dclia rermodinamicn h:! riti cvidetl te e riconosciuto caratlere stati- 
srico, ìna anclic i principii deila meccanica hanno, sotto trn certo 
aspetto, ~i11i.1 sintile t~ar~l r :~ .  u L'ecclisse del 1999 è sicur, cumc il 
bilancio di unzi compagnia di assicurazione; la sorte di un qtlan- 
tit17z atomico è incerta come la vostra vit.ci C la mia n (11. Infine le 
leggi del terzo tipo, che 1'Eddington chiama trascendetitali, son 
cluclle clie non consrano di  ovvie jdentiti, ina che concernono il 
comporramenro di oggeiti estranei : elettroiij, quarlta, ecc. Si va 
compiendo qualche progresso verso queste leggi, me assai più lento 
chc non verso lc iiltrc: qui infatti non si tratta per noi di rjgua- 
(Iagnare dliIla natura ciO che noi srcssi abbiamo confcriro alla na- 
turil, m11 ci t r o ~ r i a r ~ ~ o  di frutite al  suo  inirinseto sistema di governo. 
Pure, possiamo ctirc che questo governo ci sia &l rutto estraneo? 
È qui i l  ~iocio delIn quistione. Si ha un bel dire che le  leggi 
rl'idcntith u di co!iservnzione soiio dei meri truismi, o dei decreti 
cfelIa lnenle: se i t i  qualche rnisur;~ valgono nel mondo naturaIe, 
vuol dìrc che questa debba avere in sè quaIcosa di quei truistili o 
unn certa sudditanza verso 121 niente. 

A questa conclusioiic bisognii riconoscere 121e 1'Eddingtoil ar- 
riva da SE. ,  senza :ilc~itio sforzo. Gli enti della fisica, egli dice, sono 
Ilelle schetie di segnali indic:iiori (poitzter ?-endings) attaccate a un 
fondomcnto scoiiosciuto. t( l'erchè non attaccarle a qoulcosa di na- 
tiira spirituale, la cui caratteristica preminente è il pensiero? Sem- 
bra pi~'~tostt." sciocco (sII(y) preferire di atrciccririe a una così detta 
natura coricrcra iriconsisi~nte col pet~sicro e poi rncra-~igliarsi cotne 
mai veilga fuori i l  pensicro. Noi abbiaino ririuriziato ad ogni pre- 
conceito su  quel fondamcnro e per Ia maggior parte noti possi8tno 
scoprir nulla dcllii ::iia iiatura. Ma i n  un caso, cioè pei segnali in- 
dicatori del mio  cervcllo, io iio una veduta che non è limirata 
all'evidcnza dei segi~uli stessi. Quesra veduta mi mostra che essi 
sono attaccati al fr;iidaniento della coscienza. Ed io posso pensare 
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.che il fondamento dcgli altri segnali sia di natura coiitinuo coi? 

.ciò che ini ì: rivelato i n  questo caso particolare, benchè io non 
?ossa supporre che csso abbia gli attributi piG particolari della mia 
coscier~za » (1). Non è pensabile che l'i~t~ivith della iriiitcris a un 
certo puilto del cervello stimoli l'attivith dcI!a rneiirc; a1 contrario, 
I'attivith della materia iion è che una dcscrizionc metrica di certi 
aspctti dell'ntrività della n-icnre. Essa i1 nostro modo di ricono- 
scere una Certa combinazione delle nostre niisurc di  « struttura n, 

lileotre I'uttiuiti deIla mente è la nostra veduta interna nel com- 
plesso dcllc rclaziotii, la cui compariibilit8 dh i l  fondamento di 
quelle misure W. Insonima, partetldo ciall'eterc, citigli elcttroni e 
dagli altri  rneccanisrni fisici noi non possiamo raggiitngcre I'uon~o 
cnscietire c rerider conto di  ciò che è appreso dalla sua coccieilza. 
I l  fisico di oggi considera il inondo esterno i11 un modo cbc si può 
descrivere come pii1 mistico, heiicbè non meno esatto e prarico di 
trcnt'u~ini fa, quando si riteneva che nessuna verith fcsse certa se 
non si potesse esibire un modelIo meccanico. Parlare di qrtalunque 
aspii*azionc al di Ih delIa fisica sembrava u n  non-senso. Oggi invece 
s i  va oltr.c, c si dotnanda se ci sia un fondamento fisico del10 sresso 
imn-sei-iso. Se il cerve110 contiene il foi~dainento fisico del non-senso 
che viene inimaginato, dcv'csscrci una combinazione particolare 
dcllc cntir.8 della fisica, capace di prodtirlo. Ora, quando io dico 
che, 11eIl'enunciare Ia proposizione vera 7 x 8 = 56, i1 i i~io  cervello 
produce zuccIicro, e ncll'enuncitirc la proposizione falsa 7 x 8 = C j 
il n60 cervello produce gesso, chi può affermare che il meccanismo 
abbia fuilzionato m d c ?  Come i~iacchiria fisica, il  ccrvcllo ha agito 
nei duc casi sccoildo le Icggi inderogabili della fisica: percbC stig- 
rnatizzare la sua azione? Questa distinzione di prodotti in  buoni c 
.cattivi, i t i  veri e f;iIsi, non ha riscontro ticlla chimica. Noi non 
possiamo cissimilare Ic leggi del pensiero alle leggi della natura; 
esse soil leggi che ozigl?t to be (sollen) obbedire, non leggi che 
77z~st be (17z.iissen) obbectitc; e il  fisico deve acccttar le Ieggi del 
pensiero prima di accettar le leggi fisiche, ed anzi come condizioni 
.di esse. In  uti mondo cii ètere e di elettroni, noi possiamo forse 
incoiitrare i l  non-senso, ma non gih il non-senso condannato W. 

In conclusiorie, quaIunque testimonianza di realti tlon può ve- 
..nirci dalle Ieggi fisiche, ina solo dalla coscieilza. Noi possiamo im- 

( I )  Ibid., p. 259. 
(2) lbid., p. 265. 
(3) ]m., p. 345. 
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rnaginare uri mondo, Utopia, per esempio, governato da rurte le 
leggi della natura note ed ignote che governano i l  nostro stesso 
mondo, ma contenente migliori srelle, pianeti,  città, animali, ecc.; 
un  mondo che potrebbe csister.e, riia che, per puro caso, ti011 esisre. 
Chi ce lo attesta? Non certo 1t1 scietiza. Pensiamo a un frawiti~ento. 
di materia in esso: non E reafe materia, ma attrae ogni altro Fram- 
mento di (irrealc) materia in  Utopia, secondo la legge di gravita- 
zione. Scale e orologi costruiti di questa materia irreale inisure-. 
r amo  intervalli irreali; stelle irreali emetteranno raggi irreali che 
cadrririno su retine irreali e iinpressionerai~ito irreali cervelli, c così 
via. Insornrn;~, non appena noi entriaino nel ciclo della fisica, non 
possiamo mai trovare un punto vulnerabiie, pcrch? ciascun eleinento. 
è conrlcsso a tutto il  resto del circolo, e ttitte le leggi di  natura 
espresse dal ciclo valgono ipoteticamente. La sola coscienza guarda 
nell'iiiterno del circolo. Così, da iin punto di vista p i ì ~  profoi.ido 
di quello che presiede all'elaborazione degli schemi fisici dellc leggi, 
noi non possiamo coi-isiderare la cofitlessione con la meilte come 
un mero iiiciclerite i n  tin mondo inorcanico esisteiite per sè. L'at- 
tualith ciella riarura implica la coscienza. Quesra attualirà a sua 
volta non esprime che un asperto soggettivo e immediato &l mondo; 
per gcnerlilizzare tale risultar0 C per adeguarlo a una piuralith d'in- 
dividui consapevoli, noi ilabbiamo includerlo i n  una p«terz~ialit& 
più vasta e concludere che il  concetro di una  cspcrici~za possibile 
costituisce il l imite massin~o dell'og;;et~ivith delIc riostre cono- 
sceilze (1) .  Anchc qui noi giurigiamo, pur  attraverso u n  diffcrcnté 
giro di pensiero, allo stesso lirnite della Critica kailtiuna. 

Pu8 sembrare Forse che le considerazioni precedenti non ab- 
biano stretto railporto coi1 la  (lottriila tiella relariviti3 e siano ap- 
propriate n qualunque concezione scientifica. hia il -i~slorc della fi-  
sica einstciniana in  rapporto con la filosofia sta appunto nell'aver 
resi piìi evidenti certi aspetti idealistici della gtioseologia e di averne 
resi coi~s:ipevoli gli stessi ctiltori delle scienze naturali. Fino a qua1- 
che deceniiio fa pareva inevitabile che un naturalista non potesse 
essere se non materialista. Oggi i11vei.e si comittcia a intendere che 
In tendenza ad entificare, che C insita alla scienza per la tiecessiri 
del suo procedimeilto, non sijinifica materializzare, ma  pcrrncare di 
relazioiii mentali costatiti il llusso del diveilire cosrnico; e che per- 
tanto la scicnzu non ha per compito di cotnprimere le rivelazioni 

( i )  Ibid., pp. 2%-G7. 
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,della coscienza, m a  le esige c ne viene integrata. Se i I  progresso 
.della filosofia nori consiste soltanto i n  una successjo~ie dinastica di  
sistemi decifrabili da pochi iiiiziati, ma in una Iarga ed intensa 
circolazione d i  esigenze nxnta i i  poste dal pensiero filosofico, biso- 
,gna coiivcnire che la dottrina della relatività ha molto con.tribuito, 
negli ultimi anni, a tale progresso (1)- 

(I) Abbiamo tolto in esarne il pensiero dell'astroiiorrio Ecldington, coine 
quello che meglio si prestava a un particolareggiato discorso. Considerazioni 
analoghe so110 suggerite dalle vedute filosoficlie più sporadiche e hmmencitrie 
d i  altri teorici della reiariviti. P. es, anche il FVeyl afferma che le cose del 
mondo reale ci son date soltaiito come u intenzioiiali oggctti di atti dì coscietita: 
I'Erlcbnis della coscienza i: i l  dato assoluto che non si pui> trascendere D (Rattm, 
Zeif ,  Materie, cit., p. 3). E i l  Tutto non E n& spazio n& tempo, ma storia, (( als 
einen i11 ;eitliclter Enf~ricìtltrizg begrifferten, int Rairnte sich alispielettdert 
Proyess )t. 
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