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I;ilrìoso e il Fat~st, diie sempre belle opere di poesia, l'una pertinente a 
uno stadio e l'altra a un altro piiì complesso della storia spirituale. Come 
nell'arte, cosi nel pensiero, la materia cangia nel processo della storia, ma 
la forma da cui essa è configurata dura eterna: una veritH filosofica, re- 
lativa nella sua materia a un dato tempo, è assoIuta nella sfera filoso- 
fica in cui è entrata per la sua forma. l? ;orne l'anima di una creatura 
inortale, che si imparadisata. Cosi questi iniei ragionamenti sono rela- 
t ivi  alle cose dette dal signor Rinaldi, ima per me liarino valore assoluto di  
verità; il che non toglie che, se domani il signor Rinaldi o altri mi pre- 
senteri altri argomenti, dovrò farne di nuovi, che saranno parimenti 
veri, tiia nuove veriva, se In ~er i t i i ,  vista in  nuove condizioni e relazioni, 
è nuova. La verith i! Ia vita delta verità, la sua vita effettucile! e non 
l'astrazione da questa vita. Ma, Insciando sture me, che sono un Jialet- 
tic0 e non ini rassegno zi fermarmi, il signor Rirlaldi, credo, non si fer- 
merh nepput lui all'articolo che lia scritto, il quiile non scirk l'ultimo 
suo; e, quando ne farà un altro, polemizznndo, tion avrà egli espresso 
una nuova verith ? E sii piaceri1 se alcuno tenga conto del primo articolo 
e noil voglia tciler conto del secondo che lo compie o lo allarga, o, co- 
in7anche si dice, lo conferma n :  chi! confermare non è ripetere, nia 
variare, altrimenti sarebbe ecolalia. O V U O I  egli coltivcire l'ideale del 
non-perisare per sot~rarsi al  pauroso fato di dover ancora pensare nel- 
l'avvenire e porre nuove veriti? 

Rimediti, dunque, s u  questi punti, e tenga presente che se il peil- 
siero moderno, dopo Alistorele e dopo la scolastica, ha preso la via della 
dialettica, deve avcrc avuto iti ciò Ie sue buone ragioni, che n o n  saranno 
cerrameilre il desitierio frenetico di ballare una ridda N, com7egli la 
chiama. I2 rimediti anclie se ci sia setlso nel concetto che egli enuncia 
di (I un mondo presupposto al pensiero e clie gli sia norma M. Pub egli 
pensare u n  motido privo di  pensiero? Un mondo che non sia spiritualiti, 
e per ciò stesso dominio del pensiero? Bravo lui, se vi riesce. E si tolga 
l'ilIi.~sione clie l'umanità possa niwi acquetarsi in una verità « assoluta, 
irnrnu?abile, fissa w .  Xon ci si C ncquetata mai, neppure, parIando con ri- 
gore, nel medioevo e ilella scolastica, quando sembra ad alcuni che essa 
si occosrasse a questa beati tudine, che poi sarebkc un'ebetudine. 

R. 'C. 

I?AI:I',\I:.I,E CIAMI'INI. - Ni.ryoleo~.re visto dni co~ztenrporntzai. - Torino, 
Bocca, r ggo pp. 348). 

111 questo volume si espone ed esamina quel che intorno a Napoleone 
dicono nelle loro memorie alcuni suoi conremporatlei, Thibadeau, Roe- 
dei-er, Chaptal, Bourrientle, Gourgaud; e, poicliè la letteratura napoleo- 
nica d'Italia è assli povera, i l  volume non è inutile, e, in grazia di  ciò, 
ci asteniamo dal muovere appunti particolnri intorno alla scelta ciegli 
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scrittori esciminuti, o alla bibtiografia che è alquanto ingenua, o alle non 
infrequeilti ripetizioni, e simili. Piuttosto diremo che circola in esso un 
p n d e  a111ore per Napoleone, che vi è vivamenre difeso contro coloro 
che nial ijudicarono d i  l u i ,  nesandogli bontii. Ora qnesto quesito: se 
Nnpoleonc  LI buono o critrivo »,è la for~ita grossa e imprecisa tli u n  altro 
qiicsito, che solo ha \-alore in istoria: cioè, se la vita e l'opera di Napo- 
Izone h ;inirn;it;i da un'idea mor:ile o se egli non fu  irivece un genio 
strettamente militare e politico. privo d'ideali morali, iniento SOIO a so- 
verchiare altri uornini e altri popoli, e a far trionfare la propria potenza. 
T;: si badi che coli questa seconda ipotesi non si toglie punto importanza 
:)gli eiTetri dell'uzioile di  Napoleone, perchC può accadere che rin uomo, 
persegticntfo il fine tlella propria potenza, sia costretto ad appoggiarsi e a 
svolgere forze e idee che concorrono al1'avanzarnento delle societii umane; 
e questo fu  appunto il caso di Napoleone, il qu:ile, com'è noto, coi~solidb 
eJ  estese Ic riforme sociali e giuridiche della Rivoluzione francese e svec- 
cl-iii~ tutra I'Earopn; senza parliire dei contraccolpi dell'opera sua, che, nii- 
rcindo all'impero, siiscitò per contrasto il moto della nazioi~alith e della indi- 
;>endcnxa dei popoli. M:i i jwrsonoggi storici chc sono guidati unicamente 
J:ill'icIea di potenza, o, coine una volta si soleva dire, dall'arnbizione, o, 
zomc iV:ipolcnne diceva di sè stesso, dalléi sete di  « gloria n ( a  gloria JF in- 
Te.;:) a quel ?nodo, c materialisticame~~te}, e che pure producono effetti 
benefici, non rriccolgono la veilernzioile e l'amore nè dei contemporanei 
n6 dei posteri: li si può ammirare, per così dire, tecnicamente, per le doti 
straordinarie d'ingegno e di vofontà, di cui danno prova, ma non vetlgono 
mai  iniirilzriri a rappresenrnr~ti c simboli di quel che l'umanità 11a dì pih 
c:tro. E, in effetio, Icgittiiiii ammiratori di Napoleone sono stati sempre 
e solt;into nli studiosi dcl17nrte della guerra, o anclie dclla tecnica ailimi- 
nistra~iv:t, o anche del!n politica in  senso specifico, come arte del riuscire 
(inn qu i  cori m o l ~ e  restrizioni, perchè il suo riuscire ebbe sempre riccanto 
il pericolo dclla rovina, ttclla quale, i n  ultimo, cadde). Vero è che ci sono 
st:iti semprz, e ci so110 ancora, gli innamorati di Napoleone, i patiti 11, 

come li si potrebbe chiamare con 1:i frase con la quolc Iri plebe napole- 
t , i nn  clpsigiia\-a gli affezioiiati di Rinaldo. &la questi iiltlrilmorati o sono 
spiriti f:inciuileschi, proprio cosiic! i « patiti di  Ririaldo 31, o animi di de- 
cntlcnti, come si può docu~nentare con la letteratura da Stendhal a Barrès 
e oltre Hrtrrès. I1 giutfizio degli storici e di tutt i  gli uomini di serio pen- 
siero ha semprc, rispetto n Napoleocie, confermato la seconda delle due 
ipotesi che abhirirno definite. Una treniina d'anni fa un mio amico, 
il quale f t i  uno Jci nosrri piu colti e soltili studiosi di storia, il Nitti, 
autore del ~lficltinvelii e del Leone X, ebbe il pensiero che bisognasse 
r i~ederc  quel giudizio, e ricercare piu attetitamente che non sì fosse fatto, 
neIl'opera 'li N~ipoleone, l'ideale che 13 regsetta. E si mise con la sua 
consueta diligenza a leggere e spogliare e meditare tutta la letteratura 
napoleonica: e più ~o2te  iiii parli, di coteste Fue iiidn~;ini e delle vicende 
;per le quali j>assmfa~~o; ma, infine, dopo qualche atino, mi  confessò che 
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aveva riniinziiito a scrivere il saggio, che prima aveva vagheggiato, per- 
.chè quel  lungo studio lo aveva ricondotto ad accettare intorno a Napo- 
leone l'opitzio co~n?~lttnis.  L'autore del  libro di  sopra anniinziato ripete 
più volte che a Napoleone non si applicano le misure che si applicano 
agli altri uomiilj. So bene che questo è un modo corrente di dire; ma 
non credo che sia giusto. La verità C, che a tutti gli uomini, piccoli o 
.grandi o grandissimi, si applica la inedesima misura: d i  ciascuno di essi 
si può domandare se adorò debitamente Dio o se fece Dio di sè stesso. 
X qucsta misura morale niiin uomo si sotlrae. 

B. C. 

'WERNER JAEGEIZ. - Die geisiige Gegeiz~.i,n?-t der Aniilie, - 13erlii1, Cìruy- 
tcr, rc)-Q @.O, pp. 40). 

Nel succosissimo discorso del Jaeger, scritto con vero splendore di forma 
lettcrarin, c'è quel1a sollecitudine che ora regna in tutti gli spiriti colti, iri 
tutte 12 menti pensose, in  ogni parta del mondo, sulle sorti della ilostra 
civilti, le cu i  basi materiali e la correlativa confort~xwione sociale sono 
state, nel corso ( le1 secolo che va dal 1830 al 1930, così profondamente 
mutate. M:i il Jaeger vede anch'esso che, spiritualmente parlando, an- 
.che oggi noi abitianio soito il vecchio tetto, nella slessa solida casa. 
Non c 'è  per le ilazioili riioderne alcun'aItra so1;d;iriet~ spirituale che 
il pensiero uttiano dell'Antickith e del Cristianesimo. L a  forza d i  questa 
.unit i  è posto in  ci6, che essa non è gi i  puramente un'idcn astratta coine 
Mosca o Gi ilevrri, ina 19unil& storica concresciuia della nostra forma inen- 
tale, intellettiva e mora le. 1,' Umanisrnn è incondizionatainente una forza 
poli ticn (p- I 3). Voleva il Jacger, nel suo discorso, riferirsi all'anticliith 
classiat ; ii-ia 5 stato tratto, come si vede, ad aggiungere ad essa il cri- 
stianesimo, c, i11 verith, coriviene aggiungervi tutta la trlidizione di  CUI- 
tura ,  antica, cristiana e iiioclcriia; e parlare, coilie d i  esisiente solidarietii 
spirituale, di questo comuric! ~iritrimonio, in cui, se hanno prirte Pliitone 
e Cristo, Uniero e Dante, ve l'hanno parimenti Car~esio e I<iiiit, Galileo e 
Vico, S1ial;eslicare e Goethe, e t u r i  quanti. Id7Aiitichit2t noli 1>u0 essere, qui, 
s e  noil u11 simbolo per eminenza. E se gli antichi sono perpetuamente vivi, 
perchèi coni't?gli belliinienre dice, L( Clironos vola ma Kairos ritorna ne1 
circolo d e ~ l j  eoni » (p. ig), lo stesso è di tutta la storia, tutta passata e 
tu t~ i?  presente, fut13 morra e tutta di volta iii volta rivivente, secoi~do 
Kairos, secondo Ie occasic>iii. Classi a cui sia afidato questo patrimonio, 
- dicc il .lacger - non cc ne sono più: il (( comparativamente sol- 
tile strato borghese clie rappresentava la tradizione » è sparito (p. 21); 

e, dc.1 resto, (( le idee culturali non sono cibo n6 delle niasse prole- 
tarie nè cielle possidenti )> (p. 2:;): sopri.ivnnxano individui e singole c 
diverse ~iersonalith. hl21 - osserviamo - C'& stata niai una classe, 
.economica o soci:iie, che abbia rappresentato la spiiitunliti dell'uma- 
iiith? Non v i  ha contradiziolic trii cotcste dile determinazioni, classe 
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