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non v'& lihert5, in un senso sociale e politico, dove il forte può oppri-- 
mere impiinenieilte il debole o dove l'opportunit:~ di elevarsi a forme piir.: 
umane di vita dipende dal casuale privilegio della ricchezza. I,'iilterventa.. 
dello stato, dunque, rappresenta un correrrivo della grande disparità inì- 
ziale di  coiidizioni, in modo che a ciascuno individuo sia offerto ciò che.. 
gt' i i-i~lesi chioiiianu equnlity of opportuniìy o anche Jilir p l q ,  cioè un'e- 
guaglianza non brutalmente livelliitrice, ma tale che possa dar luogo alla. 
libera esplicazione dellzi persoilalith. Questiì reinterpretazione del  libera- 
lisino è stata conipiuta iti Inghi tterra dal filosofo T. Hill Green, aI quale- 
giustanieote il  Murrriy accorda u n  posto importante nella sua trattazione,. 
coilie il prinio fautore rii un libertilismo d' intonazione sociale, clie non. 
contrliddice rtll'indi~ridualismo precedente, ma Io estende e lo conipleta.. 
Quanto sia debitore a questo indirizzo e, in geiierale, all'educnziolie libe- 
rale dell'ambiente storico inglese, anche l'odierno laburismo, e quanto 
perciò si diflerenzii l'attuale partito di governo in Inghilterra dalle forme- 
del socialismo continentale, è un prohlema che richiederebbe una lunga 
indagine. I l  Murray ne fa un cenrio fusuce ~icll'espoire le vedute poli- 
tiche di  Ramsay Miic Donald. E, benchè da tutto i l  contesfo della sua nar- 
rnzio~ie risulti chiaro che egli non aderisce al laliurismo, pure non mo-- 
stra verso di esso tlessuna ostilità preconcetta. Coricedere fair p lny  :igli. 
.avvers:iri 6 uno di quei canoni della saggezza politica inglese, che giova. 
,i temperiire le asprezze degli zittriti sociali e a dare all'avvicendan~etito.. 
dei partiti un tradizioriale senso di continuità e di collaborazione. 

F. DELXIIUE, C. SS. R. - Le sy.sti.)ne rtzoral de Saint Alphonse de Li-. 
,quori, doerctrr c i @  l'kgìise, 12tudc historique ct  philosophique. - 
~aint-l::ticnne, L'Apcitre du Foyer, 1929 (8.0 gr., pp. 190). 

La curiosità mi porta talvolta a scorrer& i tr:ittati di cusistica e le. 
discett;izioni sulla casistica; tiia 6 una ctiriosith che vit insieme col pro-- 
h n r l o  disinteresse iilosofico per quelle questiotli. NE credo, col d i r  cib,. 
d i  inrincare di riguardo :il cattoliccsitno, se un gran cattolico,Alessandro 
hlanzo~ii, non pro\*aIra nemmeno quella mia curiosità e aveva per quella 
materia un pari o maggiore disinteresse, tanto da  dichiarare di non 
aver letto iieppur uno dei libri dei casisti, e che, insomma, non gliene 
irnporriivn nulla. 

h421 s:irebbe crrnto credere che questo disinteresse voglia dire che Iu.. 
filosofia rnoderiia ignori la quaiith di quelle questioni: laddove il  con- 
trario è il vero. Essa, eial~orando e affinando sempre meglio il concetto.. 
di coscienza rilorale, le rigetta impficitaitiente, come gin pel passato le- 
rigettb esplicitamente, combattendole nei particolari e iiel sistema: l'af-- 
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fermazione d i  quel concetto è, insieme, la negazione della morale Iegali- 
raria, e perciò cieIla casistica. 

Poniamo il: caso che il Delerue dice i< classico » (p. 145) del soldato 
clie non sa sc In guerra a cui egli C chiainato sia giusta o ingiusta, c 
qui petrt et doit se dire : « io posso e debho obbedire a i  i.i.iiei capi legit- 
tiniì, finchè non mi vien provato che i loro ordini sono ingiusti 3>. Pcuf 
o doil? E evidente che, trattandosi di enunciare una  « legge m o r a l e  n, 
iI yeui è fuori luogo e non ha Iuogu altro che ii doii. Ma dove è mai 
quella « legge inoraIe D, clie faccia obbligo d i  obbedire cii superiori? e 
dove è rnaì quel i( soldato )J, qiielItastratto soldato? Nella rcalth, c'è i l  
soldato clie ubbidisce perchè uso a ubbidire senza pensare, c'è l'altro c l ~ c  
vorrebbe disubbidire ma ubbidisce percl~è teme i1 peggio per In sua per- 
sona ,  c'i: quello che spera di far  carriera e diventare sergente o addirit- 
tura uficictle, c'C l'altro che gode :I menar le mani; e via dicendo: coi 
quali casi si resta nella sfera atilitnria, non si entri1 in quella morale. 3'I;i 
anche qu:indo si sia entrati in  questa e si consideii~io pcrcib indebite 
le prececienti soluzio~ii. anche nella cerchia morale riappare la varieth; 
e C'& il soldnto clie tibbiciisce perchC è animato dall'ideale della dif'esa 
dclla patria come valore morale, c'è l'altro che è mosso dall'ideale dello 
Stato a cui conviene serbare compattezza e forza, C'& l'altro che, attr:c- 
verso la sua parria e il suo Stato, mira all'clevamento dell'urilanith nella 
Iiberth e nella giustizia; c'C quello che non sa di patria 112 di Stato nè 
d i  ut.iinnit21, ma sa che egli ha giurato e che la fedelth al  giuramento 6 
un  is t i~uto sociale d;i tener saldo con ogtii sacrificio; c, d'altra parte, c'è 
a11cl.i~ il soldato che disubbidisce e pussa nelle file avversarie per ripu- 
gnanza allo Stato che dovrebbe sostenere (di ciò i soldati dei vecchi Stati  
italiani dertero. nel 1859-60, esenipii approvati e ammirati, per non dire d i  
quelli tiieno approvabili dei sold3ti sassoni sul campo di battaglia di Lip- 
sia); C'& chi, per avversione all'uccisione, preferisce di morire anzichè ucci- 
dere, o, come qualche nostro cotl~bnttcntc del17ultima per i i1  (ne conosco 
qualcuiio), si espone ai  colpi del nemico quando è necessclrjo, ma da sua 
parte iton spara si11 corpo altrui; c'è, perfino, quello che crede di dover i n i -  
ziare lo sciopero niiliiare per sradicare diil inondo l'orrore dellri guerra; c 
via per innumerevoli situazioili e coi~iplicazioni. Orn, tutte queste soluzioni 
morali, diverse e opposte, nori sono unificabili i t i  un' unica soluzione det- 
tata da una legge la quale ripugnerebbe alle singole coscienze o convcr- 
rebbe a una e sconverrebbs alle altre; e, d'altra parte, la realta e la sto- 
ria lianno bisogno della loro diversith e della loro opposizione. Ciascuno 
deve risolvere i1 suo proprio problema, e trovare la sua propria determi- 
nazione moriile, la SUB e non quelltt d'altri, la sua che implica la pro- 
pria respc>nsabiiitA; a ciuscuno è assegnata la sua parte neli'ordine e nello 
svolgitnento delle cose, e la riccrca di quella parte mette capo alla ccr- 
tezzri, se anche costi triivagri e torineriti. L c , ~  dtltfiL7 non o b / i g ~ ~ t ;  ma 
come ci può essere la drctiietns e la mancanza di oblifi~cio in  iiiorrile, se 
non c'C la iex: dico, la legge particolare, che è la legge proprian.ienre 
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.detta? Quella che si chiama (( legge morale M, al sirigolare, ed esclude il 
plurale, le leggi inorali N, è dettci cosi per nietafora, e per comodo di 

a izza. discorro talvolta la si plur I '  
Rla la ciiriosith clic tutravia mi volge talora ai libri dei casisti è 

frivola o di semplice passtitempo, o iion ha qualche motivo più serio? 
11 primo niativo è nella soddisfazione clie si ha  nel toccar coli Inailo le 
perpfessitlt e le stravaganze ;i cui l'abbandono del principio delta co- 
scienza morale e l'adozione di quello delle lcggi morali conducono, e nel- 
l'ottenere una riprova negativa di quel che solo teniamo vero. Questo 
motivo il Manzoni non sentiva, sia perchè rifuggiva da1 fermar l'occhio 
sui pudcncla dell'istituto religioso al quale egli era ossequente, sia anche 
pcrchè era poco filosofo, un  filosofo fermatosi a riiezza str:ida. Ma un 
.altro motivo egli neppur sentiva; cd è 17interesse storico a coilsiderrire 
come mai quella ctisistica si svolgesse cosi riccameilte nel seicento e ab- 
bia anche ora tanta jrnportunza nella Chiesa cattolica. 

Naturalmente, sarebbe da sciocchi descrivere quei casisti come uo- 
mini corrotti e rnalvngian~ente spargenti corruzione iiitorno a sè. Che 
.ce ne fossero di b:isso nnix~io, è da ammettere, cotne si rimmetre per ogni 
.accolia d i  uomini che compongono partiti o scuole, R'Ia i maggiori, e i 
p i ì ~  aborriti, Ailtonio Escobar, Giovanni Caratnuel, Alfoiiso dei i,iguori, 
erano uoniini degnissimi, d i  vita non solo incensurabile ma austere, in- 
capaci di concedere a sè stessi una sola dcllc facilith che cccordavano 
agli altri. Essi erano mossi a quel loro probabiIismo o lassismo o equi- 
probebiiismo e siniili, e ci06 :illa larghezza e aIl'indulgenza, da due sen- 
tiitleiiti, talvolta disciunti più spesso intrecciati tra loro. Il pritiio era 
iina ictierezzn di cuore (che giustamente il Deleriie attribiiisce al buon 
Caran~uel, al qu;ife io, come studioso dei più barocco seicento, sono par- 
ticolnrmcntc affezionn to- pei suoi zibnldoni di  Ritniica e di Mettic:~), un  
avvedimento di non far che, col troppo risore, le creature umane dispe- 
r:tssero della salvezza e si abbandonassero al  vortice del male, perdendo 
il paradiso, e, poichè quelIe creature sono le più, spopolr\ndo il par:idiso. 
II secondo era uil aiia1o~;o motivo politico d i  non sottrarre, con le troppo 
rigorose esigenze, uorniiii (e specialmente sovrani, principi, ii~iriistri, ari- 
stocrazia, nobili dorine, ecc.) allri forza di cui ha bisogno fa Chiesa di  
Roma per lottare, come potenza politica, con Ic altre potenze politiche. 
Certo, per qucsti stessi fini politici, alla Chiesa di Roma non piacevano gli 
eccessi, 1115 q ~ ~ e l l i  di rigore nè quelli cii I;issismo; chè, sc i prinii togliereb- 
bero uoiiiini, i secondi richiamerebbero nelIa cerchia della Chiesa turhe 
iiidisciplinn te e inciisciplinribil i ; e perciò, dopo aver esitato e provato, 
essa presceIse per questa parte, e dichiarò dottore della Chiesa, Alfonso 
dei Ligliori, avvocato. gentituorno, ricco di buon scnso e (che non gua- 
sta) non f:in:itico spagnuolo ma giudizioso italiano e napolctaiio. 

Senonchè, nè il problema del popolainet~to del paradiso nè quello 
della prosperith delIa Chiesa di  Ronia hanno nulla di1 vedere coi pro- 
blemi di coscienza o problemi morali, e con la corrispettiva fiiosofia. 
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Nenimeno si può dire clie la concezione legalitaria della zliorale fu 
dircttarnente causa della morale gesuifica e del lcissismo e probabilismo, 
perchè la forma dì Iegge data allo morale consisteva, per sit presa, in  un  
.errore logico c non in una cattiva disposizione tilorale. I probnbilioristi, 
i tuzioristi, i rigoristi, i giansenisti corninettevano anch'essi quell'erroi-e 
Iogico, e nondiineno, poco solleciti di popolnre il paradiso o poco sollc- 
citi degli interessi politici della Chiesa di Ronia, Io riei~ipivano di una 
ditrersn e opposta disposizione morale. Par quasi che in alculli di essi, o 
i11 alcuni loro momenti, quella forma legoljt~ria stia per essere rotta e 
buttata via; rna i l  fatto non accade mai compiutaniente e veramente. 
Accadde soltaiiio nell'etica siuovri, sorta in ambiente protestuntc, dove 
l'eterogeneità di « coscienza morale » e di <I leggi n, di libertà interna e 
di autorità esterna: crn contitluaniente avvertitri. Ma, se il protcstante- 
.sinio fu  stimolo a quella critica (stimolo positivo, cotne l'enormità del 
probabilismo Ie fu stimolo negativo), essa, a dir vero, conie non è catro- 
lica, no11 C neppure protestante, perchè è semplicemente verith: verith 
della vita morale. 

Clie Idclio illumini i liauoristi o redentoristi e gli altri casisti, i cui 
occhi sono ancora chiusi alla luce di questa verith! 

W. T, STACI;. - Tlte ~lzcnrzi~tg of Bennty. - Loildon, Giant Richarcls 
a. I-ltimplirey ?oli!min, S. a. mn 1930 (16.0, pp. 255). 

L' t~~~tore  ~ruol combattere per i l  ritorno alla « snilità » contro l'irra- 
z i o n a l i ~ ~ ~ ~ ~ ,  e perciò 17u diritto n cercare il i~emico nella sede donde è più 
diEciIn7cnte stiidabiIe, nel19Estetic;i. Poichè egii ha sempre presenti le 
dottririe cin iiie sosreilute, riconosce che io sono iiiolto razionalista e punto 
ri~isrico; ma lanieilta che, nell'Estctica, sia anch'io jntuieioriista, e perciò 
irruzioriritistu. Ora è chiaro che se « ragione i> si prende in  senso gene- 
rale, conie sitloiiimo di u i i ~ a n i t i  o spiritualiti, tiitto è razionale, e anche 
I'arte e l'intuizione, e :iriche la vita pratica; nia se si prende n e l  senso 
ristretto di atiivir$ mentulc critica v ,  l'arte si potrU dirla allora irrazio- 
nale, cioè (non 6 il  caso di spaventarsi o scandalizzarsi) si deve affèrn-iare 
cile la poesiz o la l~ellezzn è sempre ~locsia e bellezza e non inai critica. 
1)'aItra parte, lo Stnce, per sostituire un'estetica riizionalistica a quella 
che e ~ l i  chiriiila irrazionalistica, definisce l'rir~e a fusione d i  1111 coiitetiuto 
.concctru~le co1-1 u1-1 contenuto perccittivo i); e, il1 verità, noti pare che cosi 
non sia vinto I'irrazionalisrno da liti deplorato, perch; che cosa mai por- 
terebbe quel contenuto concettiiale, che, secondo lui, sta e vale per sC, 
.a fondersi ossia a coligiungersi ainorosamente con ilodo indissolubile alla 
.zona percettiva, gli angeli a scendere ai  concubiti con le figlie della 
terra? Non C'& qui un peccato d'(t irrazionalismo o, com'cgIi l'intende? 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 28, 1930.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




