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,che della dinastia, uno svilrtppo costituzionale era impossibile nel Mez- 
.zogiorno. 

A contrasto, il d. D. nel secondo opuscolo rappresenta lo sviluppo 
.dello Statuto piemontese, che, formalmenie simile alla costituzione napo- 
letana, s'inserisce in un ben diverso clima storico, e arriva a contenere 
i n  sè la moiiarchia e i partiti, a fondere nel problema della nazioiialith 
.quello dell'iiiclipendenza e quello della libertà, e crea i l  ritmo di sviluppo 
.organico del Piemonte sino all'unità, che era fallita col metodo democra- 
tico. 11 d. D,, gettando quest'occhiata fuori dall'angusto orizzonte del regno 
meridionale, acquista il senso del corso della storia. 

Certamente nei due opuscoli non mancano iniperfeziani ed inesat- 
3ezze: qua  e lh si sente che lo storico non si è impsdronito di tutto il 
inateriale. Forse il ravviciilamento tra la situazione del '45 C quella del '60 
è spiriro troppo oltre: forse v'& una certa confusione tra la valutazione 
idcafniente esatta del moto napoletano del2@ c! la valutazione politica 
dei singoli atti, che non lasciavan persuasi del tutto neppure i prota- 

, gonisti. 
Bisognava forse studiare la ripercussione in Napoli della rivoluzione 

parigina del febbriio, la quale, cancellando il. modello della costituzioiie 
,,napoletana, acuì la crisi costituzionale; e bisognavti tener presente, per 
la storia dello statuto pieniontese, la recente opera del Maranii~i. Noto 
anclie qualche inesattezza: p. e., lioberto d9Azeglio è il fratello e non il 
padre di Massimo. 

Son nèi che fan desiderare più vivamente che il d. D,, il quale non 
2: uno storico d i  professione, possa trovar tempo e raccogliti~ento per 
isvolgere in  pieno quadro questi schizzi storici delineati con tanto vigore. 

GINO DORIA. -- La vila c il carteggio d ì  Girolnmo Ulloa. - Napoli, 
Ricciardi, r 930 (8." gr., pp. 86: esrratto dell'drclz, stor. per le yrov. Izn- 
poletnne, anno LIVI. 

Dopo il voltrmc C( Un re in esilio t), cosi ricco d'interesse c di dot- 
.trina, il Doria ci era riapparso nella sua briosa vivacità di giornalista 
nel volumetto m Del colore locale >t. Ora, con ques.to nuovo saggio riprende 
l'aspetto severo dello storico eri~dizo, appassionato d'una passione quasi 
struggente pel nostro Risorgill~ento. 

Ritorna sugli Ulloa; ma questa volta non sulla malinconica iicura di  
Pietro Ulloa, duca dì I,auria, ministro di  Francesco II i n  esilio, grafomane 

.'e dottrilinrio, deluso ed inviso e ai Lsorbonici e ai  liberali, divenuti nella 
.loio grande massa unitari; ma sui dramma di GiroIamo Ulìoa, che col 
Pepe difese Venezia netl'assedio fi~moso, che coi Mnnin divise l'esilio, 

..che comandb il poco brillante corpo toscano nella campagna del '50, che 
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risentimento e dispetto contro il centralismo piemontese risospinsero a:. 
difendere il 13orbone nel '(io col sogno d'urtarsi in caiiipo aperto con Ga- 
ribaldi: ninlinconica dissoIuzione d'un grande passato, improvttiso erorn-- 
pere di qualcosa di torbido in un uomo che pareva segnato dalla santitk 
d'un decennele esilio, sofferto con aninio groiide nella iniseria. 

Ii tipo d i  biografia che il I.)oria perfeziona in questo suo stiidio do-. 
curnetlta un equilibrio, mancheirole i11 tanti storici del Risorgimento che. 
vanno per In maggiore. E sconipaisa quella minuzia gretta tiiulijcipale,. 
che spesso rende illeggibili tanti studi sui Risorgimento: l'assol~ita equa- 
nimità non significa gelidith: nel Doria, si sentc sempre un  ardore con- 
tenuto e schivo d'ogni orpcllo retorico. E poi v'& un lavoro di cesello 
e d'erudizione accuratissin-io e jrreprensibile; ma il lavoro minuto non 
fa perder mai il senso della jirttnde storia, del rzipporto del particolare 
col tutto. Studiatido il carteggio defl'Ulloa cotlserirato nelt'nrchivio della 
Societa napoletana di storia patria, il Doria ricava le successive impres- 
sioni che 1'Ullori lasciava nei suoi corrispondenti: il Manin, il Cosenz, il 
Pallavicino, i coniugi Planat, ecc. Abbiamo una biografia in cui poco. 
parla il prota~onistri, continuamente i testimoni. E questi testimoni cbi:iri- 
scono quasi tu t ti i puriti oscuri e dissipano parecchie delle dicerie che cor- 
sero sul tlifensore d i  Marghera. Svaxiiscc i l  sospetto di iniirattismo. Tranne, 
un'oscilIazione, comune a gran parte degli esuli meridionali nel '52, 

I'Ulloa fu contrario ad ogni soluzione niurattista e fiancheggiò il Ma-. 
nin qurind'egli prese posizione decisa contro il Murat. Svanisce anche i1 
sospetto che 1'UIloa propendesse per IU costituzione d'un regno dell' Jto- 
lia centrale soi;o il principe Napoleone, tanto più che resta assai proble- 
inatico sc il principe aspirasse rt tale regno. Emerge, invecc, un aspro. 
conflitto con la burocrazia ceritl-a1istic;i piemontese, in[iltratcisi ncl 30- 
verno provvisorio d i  Toscana. Nel cotlfli tto, l ' e l eme~~ia  piemontese non 
fa la rnicli~r figura, e si rappresentano vivaccmcntc gl'inconvenienti che. 
tiiboleratitlo I'uniiil italiana nel suo primo costitiiirsi. L'equ:inime con- 
clusione dcl Ilorin C questa: che I'uonio clie s'era col3crt.o di  gloria nella.. 
difesa di Veriezin « non frr infèriore alla sua faiiia nel '59, e se colpzl vi. 
fu, nell'orcnnizznzione e nei movimenti del!e truppe tnscnne, la colpa 
non f u  sua n,  ma a che In sua cot~dotta, d:il '60 :il '(jj, non può trovare. 
legittima giustificazione nel dispetto d'un'ingiustizia subita n. 

E i I  lettore clie scruti zttentrimenfe i documenti riportati dal Doria 
non pub noli acconsentire. Se mai apportcrk qualche attenuazioric alla. 
rcsponssbilit2i d i  chi dificlò del19Ulloa e pose in giro le voci di  nlurat- 
tismo e rii botlapnrtismo. I.,e riccuse erano infondate, va betic: ma qual-. 
cosa nel1'Ulloa doveva tradire l'uomo capace d i  lanciarsi i n ,  un'avven- 
tur:i temei-aria e in coritrasto cori lo s\~iluppo della caus:i ita1i:ina. Ponen- 
dosi a l  servizio di  Francesco I1 nell'estate del 1860 I'Ullo:~, non superò. 
forse la nialigne previsioni dei suoi nemici, che lo credevano capace sol- 
tanto di favorire il hilurat o il principe Napoleone? 

Anche quel poco di suo, che emerge dall'nrchivio stuclicito dal Doria,, 
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mostra com'egli fosse in arretrato rispetto al  senso nuovo di disciplina 
che si era costituito nel decennio cavouriano, sia neII'esercito dove i l  
generale non doveva far politica, sia nell'opinione pubblica, che non tol- 
lerava transazioni sui progranimi massiini, e cht! non poco afflisse il 
Cavaur per la cessione di Nizza. Nei franimenti ulloiani, riportati diil 
Doria, emerge sempre il genernle che tende a sconfinare nella politica. 
VJè nc?ll'Ulioa i l  compagno di Guglielmo Pepe, il generale d i  tradiziot~e 
napoteonica, che non rifugge dai coIpi di testa. 

Valsa un esempio. I1 Cavour, alta prima noiizia della ri~roliizione 
toscana, invia 1'UIlon ad assumere il con~ando delle forze toscane. E evi- 
dente che, anche passando al servizio del governo toscano, 1'Ulloa dev'es- 
sere Io striimento della politica di  Torino, il geloso custode degI'intcressi 
e deliri politica del governo di Vittorio EmanueIe, nei limiti del suo 
grado miIitare. Ora, quando Napoleone 111 inviò in  Toscana, a capo del 
j.0 Corpo, il priricipe Napoleotie, 1' Ulloa si affrettb a presentargli niia 
relaziorie non so10 iiiilitare (questa gli spettava. d i  fare, perchè egli pas- 
sava alla dipendenza del principe), nta anche politica, sulle condizioni e 
sulle possibilitz~ politiche della Toscana, C nella relazione. era un braiio 
come questo: cc I t  faut conclure que les partis, qui en Toscane sont as- 
soupis, pas éteinis, ne pourraient jamais etre nuisibles ni meme indispo- 
S ~ S  envers uir nouveau gouverilement quelcanque, qui, en rissurant l'in- 
dépendance de l'ItaIie, donnerait à la Toscane une constitution, Ies 
moycns de dCvelopper ses facultés intellectuelles, ses ricIiesses térrito- 
riaIes et ses ressourccs industrielles, et la garantie de t'inviolabilité des 
trisors scientifiques et artistiques qui forment la gloire des q" ieux et 
I'amuur et meme l'inspiration Jes neveux; un Souvernement enfin qui 
rendrait 21 la Toscene tout ce qnteI1e n'ri jamais cessi de souhaiter, mais 
qu'elle n'a plus reconvre dcpuis le seizième siècle, c'est-Mire la liberté, 
l' indépendaiicc, le proarès 1). 

I1 gelierale di Vittorio Emanuele che, quando pareva possibile una 
candidatura del principe Napoleone nell'Xta1ia centrale, scriveva cosi, 
induhhi:imente vcnivn meno al riserbo che la difficile situazione doveva 
imporre: perchè, sc nel principe fosso stata vivace l'ambizione al regno, 
qiielle frasi poteran parere profferta e suggerimento di un programma. 
Si porla solo d i  indipeiidenza e libertà, non v'è cenno noti dico zill'unità, 
rna alI'unione col Piemonte. I l  coi~tegno era per Io meno imprudente in 
un'at~nosfera sa tura d i  difidenza; manifestava un'irrequietezza personale, 
che nel '60 non poteva essere tollerata dopo le esperienze del2q8. 

Ciò spiega il sorgere deIla diceria di bonapartismo, che contribui a 
perder 1'Ulloa. E la caduta parve inimensaniente grave, perchè I'UlIoa 
non poteva passare ppr ori regionalista esitante ancora ed incerto: pre- 
cipitava giù dalla vetia a cui s'era elevato col Manin, che prima di mo- 
rire aveva bruciato ogni regionalisiiio ne1 sogno dell'unità. E il contegno 
di Garibaldi (che unico poi doveva generosamente porger Ia mano a chi 
si era offerto di tagliargli la via su Napoli), di  Garibaldi che alla Catto- 
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licu ebbe violentissitni contrasti col Fanti e non per questo abbandonb 
la causa, era una condaiina. La gr~vitii delt'errore sentiva con angoscia 
1Cl.m~ Planat, una di quelle donne straniere che amaron di passione fem- 
rninife la causa italiana, come la Circourt e le amiche inglesi del Maz- 
zini. 1nv;ino tento con dissuasioni commoventi ed accorate di fermar 
1'Uiloa. Una cupa testardaggine riportci al servigio dei Borboni il difen- 
sore di Venezia. 

A. O. 

Tjie dri fi o f civilis~zrioiz (i~y ihe coni~*ibniors io the jifiicrh anniversary 
~ttlnzber of ihe St. Lozris I>osf-Dispa~ch). - New York, Simon and 
Schuster, 1929 (S.0, pp. 268). 

Un giornale americano - il St. Louis Posi-Dispatch - per fcsteg- 
girire il cinquantennio della propria hndiizione, ha avuto l'idea di riu- 
nire in  un tliimero uriico, e poi di ripubhlicare in volume, ritcuni articoli 
scritti per l'occasione da eminenti personatiti del vecchio e del nuovo 
mondo, intorno alIe tendenze e all'avvenire della presente civiItà. Tra 
gt'itnliani vi  hanno collaborato il Croce e il Ferrero, tra i tedeschi 1'Ein- 
slcin, il Dricsch, ii  ICeyserli ng, tra i russi i1 GorIri, ira gl' inglesi il Wells, 
I'lnger, 1'1-Ialdane, il liussel, tra gli americani i1 Ford, il Byrd, il Tzif't, il 
I'oung ed altri ancora, Essendo uii synzpositr?n d i  scrittori tanto diversi 
I'iitio dali'altro, il libro non ha, evidenreinente, uniti1 di piano, n6 rivela 
comunanza d'ideali. Pure, \7i  si possono riunire, per certe affinità di cul- 
tiira e di temperamento, gli scrittori in due gruppi, da una parte i cultori 
di discipline morati, dall'riltra gli scienziati e gli uoiilini d'azione. Questi 
ultimi vedo110 l'avvcnirc dell'urnanità - per dirla con un termine inate- 
matico - in ftiiizionc dei progresso delle scienze e delte loro applica- 
zioni proticlie. Elottricith, radio, tnacchine, motori ecc. sembrano a co- 
storo condiziorii suficicnti del progresso umano in ogni campo. Qualcuno, 
C vero, si domanda con perplessiti, sa il progresso nei mezzi di distru- 
zione sia da annoverare tra ì coelficienri del progresso umano in genere. 
Infatti, è caratteristico notare che più si perfczionnno gli strumenti di 
guerra, pii1 la guerra stessa si fa stupida e bestiale; e q u i  anzi si dti 
l'esempio più cospicuo della coinpleta mancanza d i  proporzione e di con- 
senso tra gli elementi rnt~rali c cl~ielIi tecnici della nostra civiltà, onde 
niolti continuano a coltivare idealità ccivalieresche o romantiche della 
guerra, mentre la guerra vien senipre piU assumendo la figura imperso- 
nate e iriutiiaila di un cntaclismn, di un terre~-iioto,'di una eruzione vul- 
cariica. Leggialno, p. es., che nella prossima guerra utia sola flottigliri aerea 
potrti lanciare sopra una città, in un sol giorno, una quantith d i  esplo- 
sivo rnag,qiorc di quella clic f u  lanciata durante l'intera guerra mondiale; 
e con tutto cib v i  sono aiicora niolti che continuano a parlare della 
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