
G. ELT-I NGER, Geschichte der neutaleinischen Lilera lur ecc. 29 i 

prio ne1 primo paragrafo, a quel che accade circa la restituzione dei 
testi e degli originali e la interpretazione storica delle parole o delle 
linee nelle opere d'arte; perchè i limiti contingenti che la mancanza o 
l' insufficienza dei tlocumen ti pone al  nostro giudizio estetico-storico non 
facultano l'intervento delle nostre irnmagina&oni personali e, in fondo. 
dell'arbitrio ermeneutico, cose che, in osni caso, noli hanno da vedere 
con la storiciih del soggetto, di cui il Betti parla in séguito. E, del re- 
sto, il  Betti ha senso storico così severo da noti nesnre certamente, come 
talvolta oggi si usa, per 1s storicirà del soggetto la sroricitit dell'oggetto, 
che va1 quanto dire 1:1 seiieth del giudizio storico, il quale non deve 
convertirsi mai in un'arbitraria nostra inimaginazionc. 

B. C. 

CEORG ELLIKGER. - Geschichie der ~zeltlatainischen Litcrniur Deutsch- 
Ialzds int sechsgeltn ten Jahrh zindert. I .  Rnlierz und der deuische Hu- 
nzatzisrnus i n  der netllniei~rischen Lyrik. - RerIin u. Leipzig, de 
Gruyter, i 929 (8.0 gr., pp. sul7- j I G}. 

È il primo e grosso volume di un'opera che si distenderS. per altri 
tre, dei quali il secondo rratterh della lirica neoliitina in Germania nel121 
prima metà del secolo decimosesto; il terzo si aprirh con la trattazione 
della lirica olandese del10 stesso genere e dello stesso secolo, e di queIlit 
di altre letterature, clie ebbero efficacia in  Germania (come nel primo, 
che abbiamo innanzi,  si tratta della italiana e della sua eflicacirt), e poi 
continrrerh con la lirica latino-tedesca fino ai primordi del secoIo deci- 
nioset~imo; e i1 quarto c ultimo tratterà degli altri generi di questa poe- 
sia, I'epos, il dramma, la satir:~, I'epigrarnma, la didascalica e gnomica, 
la poesia descrittiva, i generi minori, come la favoIa, la parodia, gli enim- 
mi, le traduzioni, e simili. 

L'autore concepì quest'opera citiquant'nnni or sono, alla scuola di 
Will-iefm Scl'ierer e seguendo un suggerimento di quell'insigne maestro; 
e per cinquant'anni ha atteso allo studio dell'rirgomento leggendo e spo- 
gliando gli innumeri volumi e raccolte di siffatta sorta di versificatoria. E 
sebbene egli non discorri? espressamente di tutti gli aufori che ha Ietti 
con somtiia diligenza, vedo che solo gli italiani, dei quaIi discorre, rag- 
giungono, se ho ben coiitnto, il bel numero di centosettantacinque, uno 
pih uno meno. 

LA riverenza, che questa sedulith merita, non può, per altro, esimerci 
dall'osservare che un lavoro d'indagine storica è condizionato dagli in-  
teressi mcnrali e niorali che lo storico vi porta, dalla reazione, come si 
dice, con cui egli riceve la sua materia. E questa reazione nel19Ellinger è 
stata, per quel che ci sembra, alquanto debole. 

Cotne si poteva elaborare la poesia latina del Rinascimento e del cin- 
quecento? In due modi: o studiandola come fatto culturale e per tutto 
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ciò che essa ci dicc circa 12-3 vita spirituale di quel tempo; o ricercandone 
I'eventuaie virtù poetica; o magari congiungendo in  uno stesso libro i 
due  aspetti. SpecinImente il secolido di essi offre non piccole difficoltà, 
perchè bisogna sapere scoprire, fra tiinfa eserci trizione esornativa e acca- 
demica, le rare vibraziotli poeticlie, e determinarne la qualità. 

Ma 17EIlinger Iia dato una sequela di giudizi, alquanto scolastica- 
mente condotti, sui pregi e i difetti dei sinsoli poeti, conle si usa nel- 
l'assesnare punti di merito e di dcmerito per coinposizioni letterarie. 
Marica il necessario rilievo dello schietto sul fattizio, dell'originafe sul- 
l'imitato, del raro sul coriiune e banale: coine si può gih sospettate dal 
fatto chc egli, come dicevamo, per iu sola Italia rit~riovera 175 poeti. Ora 
i poeti non si presentano in p o s  bninilloirs, o, quando cosi si presen- 
tano, il critico deve sbaragliare e mettete in fuga quei battaglioni, fa- 
cendo sua preda solo i pauci elecii. 

Nè riesce più soddisfacente quando dai singoli poeti, raggruppati 
per luoghi e tempi, passa a determinare il Durchschniir, la media, d i  
quella lirica, e a segnarne i caratteri: assunto gih per scì! illegittimo, per- 
chè che cosa c'importa a noi della t( inedia )) delle poesie? Coiiiunque, 
nei poeti latini del secolo decimoquinto esli vede molta prevaletiza di 
« personalitz~ ; senonchè con questa parola intende no11 l'oricinslità e 
personaiith poetica, ma quella prarica dei loro sentimenti c affetti e bi- 
sogni e altre occorrenze: tanio che trova spiccatissimii la t( pcrsonaiità.~ 
nel disgraziato Cantalicio, che il Giovio e $li filtri critici umanisti giu- 
d icavano severamente e sbeffeggiavano : cioè la personali th che egli mo- 
slra di maestro di scuola in litigio con gli scolari che non gli paga- 
vano il salario o ilon gli apportaviillo i doni di capretti, prosciutti, uova 
e altre cosc. Nei poeti del secolo sepente  trova che la pcrsonalitA cede 
al Glcich~nnss e a11'Ahrnttdztng, oIl'equalirà e alla finitczza, cioh n dire 
:illa vjrtuositii rneramente letleraria. Assai insiste, dunque, nel distinguere 
una fase, che cl~iarnn u ma ilist i c a  d i  cluella lirica, da un'altra a cui 
vuole serbato il nome di poes i a  neo l a t i n ci (nome equivoco, che, se 
mai, si dovrebbe sostituire con l'altro di n e o r  om a n a, giacchè « letterature 
neolatiire )v si usci per (t letterature romanze D, e a quel modo s'intitoiano 
le relative cattedre lielle iinivcrsità nostre). La pritlia, l'umciriistic~; cioè 
quella del sccoio cleciiiloquinto, R non è ancora chiusa in limiti tanto 
stretti quarito la posteriore, la personalità non si suhorilitia senza resi- 
stenza nllc resole dcl mestiere e alle forme tradizionali n; la seconda, 
iiivcce, ha l< un carattere di scuola e appare perciò una interiore ne- 
cessità, coincidente con 1'et;i del ctilto regolare o di scuoIa delle scienze )): 
« i don~inii nei quali qtiasi ciascune) dei suoi poeti si prova sono la poesia 
di occasione, assai spesso i n  caitivo senso, poesia di viaggio, egloghe, 
eroici i e simili generi, e tornano regolarmente determinate forme tipiche 
e pensieri fondamentsli n. A dir vero, non ci pare che questa distinzione 
delle due fasi risponda bene alla realta storica. 

Se cosi i1 problema propriamente artistico di quella poesia non ri- 
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ceve, almeno in  questo primo volume, la. desiderabile tr:ittazioile, molto 
meno i1 problema culturaIe e inorale. I1 breve volume, anche recente, del 
Murarasu sulla poesia latina di  Francia nel secolo decirnosesto, per in- 
sufficiente che voglia giudicarsi, 6 assai più fresco e vivace, e cotiticne 
buone consitiarazioni sul rapporto di quella lirica con la vita francese. 

D'alrra parte, 1'Ellinger ha creduto di dover dare nudi e semplici ì 
suoi giudizi, i~steneiidosi dal  recare la bibliografia delle opere dei poeti 
che esamina (e che spesso non si. leggono se no11 in rare e sparse stampe) 
e astenendosi aitresi dniL'iadicore Ia Ietteratura critica che per parecchi di 
essi (ponialno, Poliziano, Pontano, Sannnzaro, Murullo, Cotta, A'lolza ecc.) è 
assai abbondante, e anche pregevole; e, in  genere,fgacendo di tiieno di 
ogni apparato filologicu. Parchissirno è altresì di citazioi~i testtiali, Iad- 
dove lavori critici sii tali argometlti, per riuscire utili, debbono offrire 
insieme n1 lettore uixi sorta di antologia, Ia qu:ile, se è ben fatra, con- 
riene gili in sè il migliore giudizio. 

Peccato, dutique, che 1'Ellinger non abbia raccolto i frutti che poteva 
dal siio cjnquantenne lavoro: dificiìmente s'incontrerh u n  altro studioso 
che sia disposto a consacrare tanto nevi syafizittt a quella letteratura. 

~VALTHER #~~CI.IL:R. - n/fOliiL~-e. - 1-eiptig a, Berlin, Teubner, 1929 (8.0 
gr.9 PP. 270). 

I1 ICf~chler prende una buotia via quando, rifiutandosi di considerare 
il h'lolière cotne descrittore della societh del suo tempo o come rnoxa- 
list:~ o coine fi1osi)i~o e simili, vuol riguardnrio unicailiente come poeta. 
Ma, a mio avviso, erra poi gravemetlte quiindo si fS:i a sostenere la .tesi che 
quegli fu coii-iico » e nieilt'alrro che comico ti. Tutte le sue analisi dei 
ilramtiii iilolicrcschi sono dirette a questo fine e mettono capo a questa 
atitifonn. Ma se i l  Moliire fosse stato unilaferaImeiite o astrattamente 
cornico, avrebbe pieno vigore la sentenza del Bergsoi~, che il lcuchler 
cita, e che neca alla cotnicità Iu poeticiti, e i l  Molière non sarebbe stato 
poeta, quale pure i l  suo critico l'nffernia. In veriti, la cornicita, quando 
diventa poesia, è sempre m e n o  e p i ù  c h e  co in i c i t à :  C u m a n i t i .  E 
che questa rlinnnit8 sia nelle commedie dei Molière, tutti sentono; e lo 
sente anche i l  Kfichler, che si sforza di non sentirlo, sostenendo, per es., 
pel George IAnzdiit, che il Molière non d i  a vedere di provar siniparia 
per costui, che non lo fa tragico, clie iion lo tratta come Gerhard Haupt- 
mnnn il suo I;hltrmnnn Hcizschel. kla se il Molièrc no11 dà a vedere sitnpa- 
tin, se non introduce troppo spiccanti toni serii nella rnppresentazione di 
Gcorge lhndin,  gli C appunto perchè è poeta, e sa vivere tutto nella 
rappresentazione, aborrendo da ogni t e nd e n z a ; se noil tralrci quel so$- 
setto come lo Hauptmat~ i~ ,  gli è perchè L'ailirna sua crn diversi da queIla 
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