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Aesthetics n), c anche la mia critica della divisione delle arti (p. 145); - 
m a  vogiio aggiungere cbc l'autore porta nella trattazione un ntetodo non 
incensurabile sotto l'aspetto filosotico, percltè usa prescindere dai problemi 
che non siano specificamente estetici o lasciarli indeterniinati: come se 
in filosofin tali separazioni fossero possibili e non danneggiassero la so- 
luzione degli stessi problemi estetici. Inoltre, egli crede che la filosofia 
sia il campo del (1 probabile t), e che perciò non si possano mai dimo- 
strare conclusivamente le teorie filosoficlie, e neppure la sua propria, 
perctiè, disgraziatamente, esse non sono come le somme dell'nritmetica 
(p. 25); e, :inni, poicl16 io fo in questa materia affern~nzioni apoditti- 
che, mi considera « dominatico » (p. 93). Lasciando stare l'inesattezza d i  
questa qualificazione (perchè il dortimatismo concerne, se mai, i giudizii 
asscrtorii e non gli apodittici, i quali noli soito dommatici ina dimostra- 
tivi e perciò « critici n), certatiienre io tengo per fermo che i! filosofare 
.è la sfera del N vcro $) e non già del « probibile ». Ma questo non è un 
mio :itteggiamento di presuntuoso, sibbene i! la natura stessa delta filo- 
sofia, dalla quale si 6 ancora assai lontani quando si crede che l'aritnie- 
-tica dia la certezza del vero e Ia filosofia solo il probabile dell'opinare. 

Enciclopedia iialinnn di scienqe Istterc cd arti, Istituto G. Treccanj, 1 9 ~ 9 .  
Vol. IV, parola N Arte I ) ,  pp. 6 3 1 3 3 ,  

L'autore di quest'articolo sull' (C Arte », inserito nella Eticiclopedin 
itnlian:~ in corso di pubblicaxioiie, vuole che l'arte non sia I'irituizione 
del sentimento, ma sia il sentimento stesso, che, in  quanto tale, è i~itui- 
zionc di s i  stessc), e, poiche intuizione è imniediatezza, l'arte non sia già 
un conoscere, tila per l'appunto nient'altro che il sentire. 

Ma non c'è artista o intendente d'ar,te cile noi1 abbia viva coscienza 
di qtialiio disti, cioè di  quanto  si diversifichi, il sentiinento, ossia (per 
sostituire 3 questa parola polisensa il concetto preciso, al quale è qui ri- 
ferita) 20 spirito in quanto tendenza e passione dall'intuizione e dall'arte, 
l'espressione che si dice naturale (ed è non già espressione ma la presenza 
stessa concreta del svritiriiento) c1:ill'espressione spirituale o artistica. Nel 
percorrere quclla distatlza, nel compiere quella conversione, consiste il tra- 
vaglioso processo del produrre artistico; e tale processo è ben media- 
zione ti, non mediazione di losica intellettiva, ma mediazione (e catarsi) 
nella P< forma », nelh luce n, ~iella R bellezza -, nella n verità n, o com'aI- 
tro variamente si dice. E strano clie l'autore dell'articolo non si sia reso 
conto di tutto ciò, di cosa cosi cospicua e sostanziale. F, neppure egli si 
mostra consapevole che la scienza dell'Estetica è venuta crescendo con 1a 
sempre più chiara e più ricca determinazione del concetto dell'arte come 
forma conoscitiva, e che anzi si può dire che essa sorse veramente quando 
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al  conoscere sensibile f u  attribuita uno propria peffectio e si parlò d i  
una « logica poetica n, che stesse di qua o disotto della logica intel- 
lettiva ». Poco USO all'esperienza artistica, par ch'egli non possegga con 
sicurezza nemmeno questa storia delta relativa disciplina, dcll'Estetica, 
perchè anche gli altri acceniii che fa a tale storia nel suo articolo non. 
sono felici: come dove riporta i l  contrasto, che ebbe coiso nella lilosofia 
tedesca dell'ottocei~to presso gli epigoni hegeliani e herbrirtiani, di cc Este- 
tica di contenuto ed n Estetica siella forma », u quello tra arte e tecnica 
(laddove il contrasto era tra la concezione dell'arte come mediatrice di 
pensiero filosofico e quella del!'arte come niera gradevolezza di astratti 
rapporti formali); o dove afferma che la tecnica è il presupposto del- 
l'arte 3) (lacidove nel suo significato proprio di operatrice di azioni modi- 
ficanti la cosiddetta natura, è certanietltr. il susseguente all'artc, e qttel' 
che antececle l'opera d'arte C l'esperienza storica dell'arte precedente,. 
esperienza che sì dice talora anche, impropriamente, conoscenza della 
M tecnica n, come è noto nciia storia di questi concetti e di questi vo- 
cabol i). 

Si direbbe che I'autore ubbia steso questo articolo alla stracca, s 
contraggenio, senzii possedere o prendere alcun interessniliento alla ma- 
reria d i  esso, t an to  per sbrigarsi del fastidioso o spinoso argotnento, :i lui. 
strtiiiiero. Cosi arictie si spiega com'egli consideri estrinseche e fa1 taci, e 
perciò butti via, Ie distinzioni che si fanno tra arte e non :irte, tra poesia 
e prosa, e siniili: qtizisi che le teorie sull'arte abbiano poi altro fine che. 
questo di  prepararci a hen formulare i nostri giudizii sull'arte e sulla 
non-arte, sul bello e sul brutto, su quel ch'è poesia e quel che ha altro. 
pregio ma poesia non è, ed 6, per esempio, prosa. Che cosa c7iiiiporte- 
rehhe l'arte in universale se non potessimo giovarci di questo concetto- 
per cosliere l'arte in particolare? E, anzi, quale gar:inzia di  veritu ha 
una teoriil dell'arte se non qucsta capaciti a far discernere e intcndere- 
l'arte in particolare? (Una teoria dell'arte, quale quella che egli propone,. 
corrie sentitliento e immediatezza, oltre a essere repugnante al fatto e. 
contrriditioria, è inetta a questo firie; e chi non C versato nello critica filo- 
sofica dei concetti insdegu:iti, e perciò riniinziii a criticarla per t a l  via, po- 
trii sempre, scrollando le spalle, dire di  essa: - Sarh vera, sarà filosofica- 
mente sublime, rila noil serve a niente). L'autore chiama sprezzanteinente 
a classificazioni D quello distinzioni, elle sono invece nientetlieno che  
criterii del giud.icare: cosa profondamento diversa del c1:issific~re e dai  
modi del  classificari? della logica naruralistica. E si meraviglia infine, 
che si dica che ciò che non è bellezza e noil è arte, è pur  quaiche 
altra cosa; ed egli vuole che sia i i t ~  (t nulla ». Ma il nulla o j l  nega- 
tivo dcll'essere è tale, ch'io sappia, solo nel rapporto cori la verità o. 
col valore superiore, 'che, i~~nalzandosi sul  grado iiiferiore, si viene ar- 
tuando. Fuori di quel rapporto, non pub esser nulla, ma C qttalcosa che 
rende possibile la dialettica dell'esserc e del non essere, dell'opposizione.. 
A Napoli c'cra ancora a i  tempi della mia giovinezza un famoso pittore 
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di ritratti soprannominato i1 Foggiano, che provvedeva ai bisogni della 
piccola borghesia e dei provinciali con dipinti scellerati, senza disegno,. 
senza rilievo, senza luci ed ombre, nei quali pure i coniinittenti ammi- 
ravano, commovendosi, la somigliunza con le care immagini del padre, del 
nonno, dello zio. Uiia volta che egli attendeva a imbrattare a questo 
modo unii tela nella stia hot tep  (che dava sul Mercntello o piazza Dante), 
un mio ~lrliico pittore si soffermò a guardare, affascinato dallo spettacolo. 
di  cosi franca bruttura; e, avendo quello levato gli occhi, gli fece un in. 
terrogativo cenno con l i  malio, che voleva dire: - Che diamine stai mct- 
tendo insieme? - Ma l'altro per tutta risposta aperse la giacca, baltè sulla. 
scarselln fiicendola tintinnare, e si volse di nuovo al suo lavoro. Sapeva, 
dunque, i l  Foggirino, che quel ch'era brutto agli occhi del pittore era,. 
per lui, non cosa brutta ma cosa utile; e poi, di Iì a qualclic anno, mo- 
rendo, il buon uomo lascib tutto il non piccolo peculio, che aveva rac- 
colto zieIla sila fortunata industria, ai pittori poveri di Napoli: il che  
vuol dire che jnnalzb i l  brutto-u tile ai brutto-generoso, e insieme esegui 
una filosofica ironia alla napoletana, amnionerido i pittori come egli s i  
fosse fatto ricco col brutto ed essi rimanessero poveri col bello. Il Ros- 
sini, invitnto i11 una casa ad sscoItarc la tiiusica che il padrone aveva 
composta, rispose alla richiesta di un giudizio: - 111 casa propria, ognuno 
è padrone di fare quel che gli pare e piace: - ci06 tradusse bonaria- 
mente il negativo giudizio di  <( bruttezza » in quello positivo d i  r< passn- 
tempo », di  appagamento di una fisima n, e simile. Racconto queste- 
storielle per tirare l'autore dell'articolo sul terreno dell'umile realtà, clw. 
pare che egli abbia riFatto trascurata o dimenticata. 

Detrtscke Bcrroclrlyrik, nach Motiven aiigewahlt und geordnet von d.r 
Martin Sommcrfcld. - Berlin, Jfinlcer u. Duunhaupt, rgag (8.0, pp. 189). 

Uno dei campi principali di lavoro ~ieli'odierna storiografin letteraria 
tedesca è l a  lirica tedesca del seicenio o barocca )P, intorno alla quale si 
susseguono studii, tiionografie, edizioni di testi, antologie. Questa del SOIII- 
merfeld, condotta con molta cura, è fatta sopratutto per uso Ji esercitazioni~ 
accademiche, e raggruppa te  poesie per te~ni  : cc La nascita del Sigliore 3) ; 

Ritorno su sè stesso n ;  Vanitas vanitatum n ; CC 11 magaio m ; « L a  fon- 
tana 1) ; (t GIi occhi della donna amata ; Sollecitaziorie riil'ailiore n ; « 1.a 
donila lontana » ; « Vjen la notte n; (C 1,ametito ilottiirno d'amore n;. 

(C Felicitu notturna »; u Rinunzia d'amore »; <t I,a bella brutta e lo brutta 
bella » ; t( Canto funerale $1. Tale ordinamento non basterebbe per sè a dc- 
signare l'indirizzo con cui s'intende procedere nello srudio; ma l'editore, 
che è iilsegnan tit iiella nuova iiniversilh di  Francoforte sul Meilo, spiega 
i n  una nota finzilc, che lo studio dev'essere rivolto ai rnotivo della poesia ; 
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