
LUIGI GAUDENZIO, Pef~sieri inediti di Aizrzitjnl Caro? 2 I I 

Lurcr G n u o ~ ~ z r o .  - I'erzsieri inediti di Aarzibnt Caro? (ilcl Pcgnso di 
Firenze, I, S, agosto 1929, pp. rzg-47). 

Sono srssantatrè K pensieri n, notcvoli per accorta asservazioiie del- 
l'ailitiio uniano e di talune situazioni della vita, e in ispecje di quella in 
cui si è posti verso i padroni s o r( principi n; e notevoli anclie per certa 
vigorosa sesnplicitii di dettato. Non spiccano, per altro, 11L: COMC espres- 
sione di un personale teniperarrieiito e di una personale esperieiiza, tiè per 
profondith o per tendenza filosofica. Il Gaudenzio li attribuisce ad An- 
nibril Caro, avendoli trovati in un volume inanosci-iito miscellaneo, dove 
sono trascritte anclie alcune le?tere del Caro. Ma, in veritii, nessun urgo- 
merito vi  ha EL sostegtlo di questa ;it~ribuzione. La lettera, da Iui citata, 
a i  Comrnendone, del I 563 (in Lenere, cd. di Yadovii, 1742, 11, 97-Y), 
iiellu qu:ite il Caro dice: (1 Studio più di star sano che di sapere: Iic) posto 
fine all'anibiziorie ancora in  questo parte delle lettere: solo vo ~-acco- 
gliendo e rassettando Ie cose ft~tte. Ed i11 questo se ben mi compiaccio 
poco, passo p ~ i b  il fempo assai dolcemerite, dilcttaridorni di veder le tnoltc 
f':itich passate, e certi pcnsieri che mi son venuti alle volte, i qu* '1 I '  l osa 
non ricoi~osco quasi per niici >i ; - h:i 011 senso ben chiaro, ritraendo I'im- 
pressione che sernprr si prova nel rivedere le proprie carte; e i (1 pensieri bb 

clio egli quasi non ricoiiosceva piìi per suoi, erano i s2ntitiienti e i pro- 
positi e i giudiiiii che rispondev~no n conclixioni di spirito oltrepassate. 
Perchè mai  non avrebhe dovuto riconoscere più per sue n le niassimc 
ffiidenziali c tilorali, :issai seneriche e plausibili, clie sono offcrtc cial ma- 
iioscri tto ora pubblicato? Nè l'editore ha dimostrato col riscontro dello 
stiIe,dclIa l ingu:~ e fraseo1o~ia Jet Caro la probabile appcirtenenzi~ a lui di 
queste massime, delle quali riltiesì qualcu!ia aln~eiio si dovrei>I>e ritrovare 
nelle sue opere a stampa, cgme in quelle del Guicciardjni e del i-eopardi 
si ritrovano inassi~ne e osserritn'oni dei Ricordi e dello Zìbaldonc. Con- 
fesso che a aie rion pare che lo stile di questi lwiisieri somigli a quello 
spigliato c arguto del Cnro; e le dirci composte da chi aveva letto cluella 
parte delle rnassiitie del Cuicciardiiii che fu messa a steiripa negli ultiiiii 
tlecennii del cinqtiecento. Il Guicciardini it mentovato conle uomo di gran- 
dissima prudenza >) qu:lntunque noi1 <( molto dotto I>, nel pens. 38; e il pri- 
mo pensiero si chiude con le parole: l1 ricordo è d'importanza 11; ci06 
In inassjlna v i  è chiamata « ricordo n, proprio come quelle del Guicciarilini. 
Non raflorzero queste osseri~azioni con l'altra che aiicbe il pensiero rGz 
de1 Guicciardini si chiude coi1 le parole: N e questo 6 ricordo importante 
e d:i avvertire i,, perclìk non posso ora stabilire se quel riutnero 162 fosse 
tra gli cditi o tr:i gli ancora inediti ~ ie l  cinquecento; ma il risconrro 
è certamente curioso. La niia impressione è che lo scrittore di  questi 
pensieri avesse letto non solo quelli del Guicciardini, mi1 alire raccolte 
del genere, come per cscmpio, gli Ai~i)ertinlc~zfi del I,ottini, messi in  
istampn nel 1574, e ne seguisse lo stile, Certe parole, - per es. (11. 17) 
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<I repubblichisti », - mi sanno di scrittore che stia a cavallo tra i l  cinque 
e il seicento. 

Ma, se non ci sono argomenti validi per l'attribuzione al Caro, temo 
che ce ne sia utlo assai valido per non attribuirli a questo scrittore. Nel  
n. 53 "etto: Filippo I1 di Spncna nvea  tutte le virtù. Una sola cosa 
in lui mi spiacque, cioè la ritiratazza sua, e diflicoltà nell'ascoltare i suoi 
v;issalIi e ;  e ~ i e l  11. 54: « Cosi notai che faceva Filippo 11, il quale perciò 
e r a  odorato, perchè non rziostrava iiitii iritercsse nella giusrizja, C san-  
t i r r c i  eg~ialmente le differenze che erano tra s ~ o i  ministri di giurisdi- 
zione, ecc., come Ie liti fra le genti straniere )), 

11 Caro, per quei ch'io sappia, iioi~ andò mai  in Is1>agna, e qui parla 
uno clie era stato a quellzi corte. Il Gaudenzio dice che C( è fuor di dub- 
bio che il Caro abbia potuto conoscere Iìitippo 11: il secondo periodo 
della sue vita, trascorso da1 '43 ni  '48 a l  servizio di Pier Luigi Farnese 
ira viaagi faticosi e negozi diplomtitici i11 . Francia, in Fiandra presso 
CarIo V ce i.ie Fdn fede, e lo dimostro, con le molte lettere scritte alla 
corte spagnola a nome del Cnrdinale, quella del ' j ~  al cominendatore Ar- 
diiigl~elli, dove il Caro si fa a descrivergli miniitamente, coni'era siio co- 
stume, una ' impresa ' per re Iiilippo, da un anno salito al  trono » (p. I 30). 
Ora, quanto 3 quest'ultimo punto, l'aver dato il disegno di un' cc impresa 1) 

per Filippo 11 non r dimostra » che si sia stati c1llri corte di Filippo 11 o 
che lo si siri cotlosciuto personalrilente: ma il vero è che la lettera ~11i'Ar- 
dinglielli, letta coli un po'd'attenzione, non parla di un' impresa per Fi- 
lippo 11, m a  di una per il principe nostro l), per il giovinetto Alessandro 
Farnese, che era alla corte di quel re (Letrere, ed. cit., 11, 14 -3 ) .  E 
quanto ai viaggi del Caro i n  Francia, in Fiendra e presso Carlo, proprio 
allora egli non poteva incontrarsi con Filippo, che solo sulla fine del 1548 
si mosse la prima volta ciiillri Spagna per recarsi in Fia~idrri e in Ger- 
mania, laddove il Caro fu nelle Fiandre tra il 1543 e il '44, quando il 
principe Filippo, sedicenne, se ne stava in Ispagna. Del resto, lo scrittore 
dei pensieri pubblicati parla non di un Filippo principe, ma di un Filippo 
re e in funzione di re. 

Ma parla poi di un Filippo TI vivo o di un Filippo II già morto? Le 
forme di passato verbale, che 1x1 spaziate, tili par che non sia110 riferi- 
bili se non a un Filippo siii morto, che 14 a v e v a tutte le virtù I), che 
C( e r a  adonrto », che s e n t i v a  egualmente », ecc. E questo argomento 
taglierebbe la testa al toro, perchè Filippo TE mori nel I j98 e il Caro 
era rnorto trentadue anni  prima, nel 1566 (r). 

( I )  J,?edizione i: accurata; ma non avrei incsso il  sic e il corsivo alle frasi 
così segiinte nei pens, i5 e 62, che stanno bene come stanno, nclla prima inten- 
detidosi che le cose, se aiichc non riescono, niostrano il valore degli itoiniiii, e 
nella seconda, iì N mediocremente n essendo preso nel senso antico e italiano di 
cr mezzanameiite o ,  senza colorc dispregiutivo. 
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