
ceve, almeno in  questo primo volume, la. desiderabile tr:ittazioile, molto 
meno i1 problema culturaIe e inorale. I1 breve volume, anche recente, del 
Murarasu sulla poesia latina di  Francia nel secolo decirnosesto, per in- 
sufficiente che voglia giudicarsi, 6 assai più fresco e vivace, e cotiticne 
buone consitiarazioni sul rapporto di quella lirica con la vita francese. 

D'alrra parte, 1'Ellinger ha creduto di dover dare nudi e semplici ì 
suoi giudizi, i~steneiidosi dal  recare la bibliografia delle opere dei poeti 
che esamina (e che spesso non si. leggono se no11 in rare e sparse stampe) 
e astenendosi aitresi dniL'iadicore Ia Ietteratura critica che per parecchi di 
essi (ponialno, Poliziano, Pontano, Sannnzaro, Murullo, Cotta, A'lolza ecc.) è 
assai abbondante, e anche pregevole; e, in  genere,fgacendo di tiieno di 
ogni apparato filologicu. Parchissirno è altresì di citazioi~i testtiali, Iad- 
dove lavori critici sii tali argometlti, per riuscire utili, debbono offrire 
insieme n1 lettore uixi sorta di antologia, Ia qu:ile, se è ben fatra, con- 
riene gili in sè il migliore giudizio. 

Peccato, dutique, che 1'Ellinger non abbia raccolto i frutti che poteva 
dal siio cjnquantenne lavoro: dificiìmente s'incontrerh u n  altro studioso 
che sia disposto a consacrare tanto nevi syafizittt a quella letteratura. 

~VALTHER #~~CI.IL:R. - n/fOliiL~-e. - 1-eiptig a, Berlin, Teubner, 1929 (8.0 
gr.9 PP. 270). 

I1 ICf~chler prende una buotia via quando, rifiutandosi di considerare 
il h'lolière cotne descrittore della societh del suo tempo o come rnoxa- 
list:~ o coine fi1osi)i~o e simili, vuol riguardnrio unicailiente come poeta. 
Ma, a mio avviso, erra poi gravemetlte quiindo si fS:i a sostenere la .tesi che 
quegli fu coii-iico » e nieilt'alrro che comico ti. Tutte le sue analisi dei 
ilramtiii iilolicrcschi sono dirette a questo fine e mettono capo a questa 
atitifonn. Ma se i l  Moliire fosse stato unilaferaImeiite o astrattamente 
cornico, avrebbe pieno vigore la sentenza del Bergsoi~, che il lcuchler 
cita, e che neca alla cotnicità Iu poeticiti, e i l  Molière non sarebbe stato 
poeta, quale pure i l  suo critico l'nffernia. In veriti, la cornicita, quando 
diventa poesia, è sempre m e n o  e p i ù  c h e  co in i c i t à :  C u m a n i t i .  E 
che questa rlinnnit8 sia nelle commedie dei Molière, tutti sentono; e lo 
sente anche i l  Kfichler, che si sforza di non sentirlo, sostenendo, per es., 
pel George IAnzdiit, che il Molière non d i  a vedere di provar siniparia 
per costui, che non lo fa tragico, clie iion lo tratta come Gerhard Haupt- 
mnnn il suo I;hltrmnnn Hcizschel. kla se il Molièrc no11 dà a vedere sitnpa- 
tin, se non introduce troppo spiccanti toni serii nella rnppresentazione di 
Gcorge lhndin,  gli C appunto perchè è poeta, e sa vivere tutto nella 
rappresentazione, aborrendo da ogni t e nd e n z a ; se noil tralrci quel so$- 
setto come lo Hauptmat~ i~ ,  gli è perchè L'ailirna sua crn diversi da queIla 
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dello Haupt~naiin. Che cosa sono se non coritradizioni sostanziali e segni 
dell'irnpaccio del crjrico quelle sue definizioni del George Dnndin come 
il M rnariirio coii~ico )I (p. r jS), di T:ìrtutTe come il I( ribnldo coinico n 
(p. 79)) di Alceste cotilc il misanrropo comico » (p. r26)? 1Ìna cornrne- 
dia tutta d ; ~  ridere, quiittesselizialiiiente comica, si chiama farsa 1) ;  e il 
>Iolière, se spesso n-iuove dalle farse o si vaIe delle loro invenzioni, le 
converte iil rupprcscntrizioni poetiche; e questo è il ~iiirabilc. Che poi 
gli spettatori del suo tenipo cercrisscro c trovassero nei suoi drritiinii solo 
iina fonte di saiezzti e di riso, questo, ancorchè fosse sicuro, che non è, 
non vorrcbbe dir nulla, o vorrebbe dire solo clic quegli spet.t;itori erano 
supcrficinli, al pari d i  quegli altri che dalf7E~1ipo o dnl Lcnr nt:ingono . 

solo le cornmozicini dci romanzi d'appendice. E non vorrebbero di r  niente 
le « intenxioili n, che potè coltivare il hrlofi?re, e per le medesime ragioni, 
che aiizitotto non le conosciaino, e che, a ogni modo, se egli ebbe con- 
sapevolinefite l'unica in~enzione di  silscitare it riso, ciò rigrtarda lu i  e 
; ~ o n  l'opera sua.  Anche le nsserzioni del lcuchler circa la t( splenriicln su- 
perllicialitk s i  {p. 239) o circa l'« asocialità l? e l ' c i  amoraliti » {p. 278-9) del 
Alolière, iion debbono essere riferite al carattere di scrittore ii.ieramente 
comico, ma al!;] poesia stessa, la quale, rispetta alla filosofia e alla critica, 
;,uò parere sempre LITI;' <r superficie splendente », e, rispetto aXlti rilorale 
e ai contrnsri sociali. C sempre « asociale n e a ;iinor:tle n .  IL che è dato 
cli~nostrarc perfino dello Sl~alrespeare. 

B. C. 

E'RAYZ Iinijnsrt. - Llie rlnarcl~ie der philosophisclten .Sj/ssettte. - I,eip- 
zig, Meiiier, (8.0, pp. VIII-350). 

Copertina rossa, grosse Icttere in nero, ritolo che suona: L'n n a r c h i  n 
d e i  s is t eri] i f i l o s o f i  C i. Pare i1 libro, all'ospcfto. riilarcliico e ribelle 
esso sresscl, f aiiirncggiante di rivoluzione o invocsiite In repressione; ma 
chi poi prende a leggerlo, vede clie vi  si sostengono dottrine sennare e 
plnusil,ili, e che l' anarchia n ,  d i  cui si parla iicl titolo, non vi è 321, co- 
i:,~ s'iriimaginerebhe, ;iccusata cori iridignazioi~e o vantxta con cinisrlio, nia 
tiddirittura n e s n  t a e dichiarnta i n s u s s i s t e n t e .  Infatti, cluella anar- 
chia » C riient'altrc) che l'ii~iprcssione che prova chi guarda dal di  ftiori, 
quasi spctttitorc! cij u1i driirnilia del quale noli coriosce il linguaggio, onde 
gli può serni,rare che gli attori si dimenino sulla scena e gridino come 
matti. &la, se itivece lo spettatore comprende e pnrtecip:~, se colui che 
si accosta ai N sistemi filosofici non se ne sta inerte e ottuso, e, coni1& 
suo dovere, pelisei e filosofa, quella irnpressioiie di anarchia si iiiIeg.m, 
perchè allora i sistemi vnrii, diversi e opposti svelano il loro ciiratiere 
di verila, e Sanno pace, si abbracciano e si appogciaiio a t,iccnda; e i l  
nioto tici sistemi filosofici nppnre tanto o tanto poco anz~rcliico, quanto 
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