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Giusrcrr~: R~~10r.o.- LO spirilo e 17nrfe del170rlando fil?*ioso. - Milano, 
Alondadori, 1929 (S,g pp. 222). 

Questo libro, che viene :I hrcve distanza da quello del R'Tomigliano, 
vale cia solo cz mostrare i1 grr:n progresso coti~piuto dalla critica italiana 
moderna, che non solo ha reso sempre più chiari e profondi i suoi con- 
cetti gciierali di inetodo, m:i iia afinato filo ;ill'estiemo possibile la seti- 
sazioiie intiilla dcll'arte e della poesia. Scritto in  forma linipida, di1 cui 
1r;ispare il vivo e ConIniosso pensiero dell'sutore, si Ieggc con continua 
partecipazione: Ie aigomentazioni critiche vi si dispiegano senza troppo 
Sorti scosse polernjclie, senza durezze di tono probritivo, e quasi si direb- 
bero u n  canto minore, che si svolga Iento c. sinrioso nella luce sognante, 
riflessa dall' immoitalc capolavoro ariostesco. 

13 poicliè tale c' I'irnpressict~e genuiriri che ne ho avuta, sento una 
certa diflicolrh di 01trepass:ire I'atmosfkra di sogi~o, i~ellii qi~ale il Iibro 
mi tiene, per discorrere di esso s o ~ t o  l'aspetto storico e critico. 

Oltre del sasgio del Croce, che rappresenta l'inizio C iI fondamci~to 
della nuova cririca ariostcsca, n-ii sembra che, specialmente per molti con- 
cetti particolari e 13er il modo dclla esposizione, l'altro del Morniglinno 
abbia più diretta relazione con questo libro. I,' a urrnoiiizzaziorie N, per 
chiamarlii, cosi, compiuta dal Raniolo, è opera ccrramente singol:ire, c 
nel iono deIl'esposizioiic, senza dubbio, cos:i addirittura perfetta, A para- 
gone, i l  libro dei Momigliano appare scontinuo c disugunle. Ma, d'altra 
parte, it da ricoi~oscere che per l'invenzione dei tnotitri critici intorno ai 
singoii episodi e per la detcrtninazione di taltini siudizi importanti, questo 
rimane il lavoro più cospicuo dellzi recentissima critica del poema, aiiali- 
ticatnente particolareggia fa. 

L'aflinith del saggio del Raniolo con quello del Momigliano risulta 
meglio quando si prenda a determinare la differenza di giudizio nel de- 
scrivere li\ porsonalith dell'Ariosto e nell'esriminare le varie parti del 
poema. 

Più dificile riesce il primo assunto, clie è i l  più generale. Tanto Il 
Momigliano che i l  Raniolo, sempre che poligono qualche caratteristica 
essenziale e ne indicano il tratto saliente, subito ne attetiuatlo il rilievo 
con co1orrizioni sfumate. La rnobititIi del genio ariostesco, che davvero 
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canta senz'altro piu serio interesse che il suo ide;i!e cantnre, rcnde mobili 
anche le deduzioni dei due critici, e in ultimo, sia che si tenga presente 
la divisione del Momigliano nei quattro motivi o temi foridamentali.: 
Atlante - Orlnncia - Fiammetta - Rodomonte; sia che si ripensi alla dì- 
visione voluta dal Rnniolo: 11 sogno - Ie armi - le cortesie - I'idillio - il 
dolore - it sorriso ecc., - si finisce per conclndere clic il genio del Ftlrìoso 
si ride di ogni tentativo che si faccia per chiuder10 in una formula logica 
sintetica, sempre che si voglia uscire dall'impressione più vaga e gene- 
rale che è tlel fotido del cuarc d'ogni lettore set~sibile. 

Forse di quest:~ mohilith tlppare pjìi conscio il Raniolo in ogni mo- 
meiito del suo esame; e c c  E prova ziriclie i l  fatto che la sola differenza 
sostanziale tra l'interpretazione del Momigliano' e quella del Raniolo, 
consiste nc1i7:ifferi.iiare il prirno e negare quasi ii secondo la presenza 
de1l9epicith nel poema. 

T1 Momigliailo riconosce i n  liodoinonte il personag~io epico per ec- 
cellei~za. 1-0 chiama « l'eroe epico n, distingueiidolo da  Orlando, cc l'eroe 
sentin-ientale 2 1 ;  e ilon soltanto nel coii~tiientare la r~arrazione della gior- 
nata rodomontesca di Parigi, sibbcnc ailchc nell'esaminsirc le scene della 
pazzia di Orlrindo, batte sull'acceiitn epico. Inoltre, ni-iche :L proposito, per 
esempio, dcll'apiso;ìio d i  Orrilo egli si ferma a ri1ev:ire un  tono trogico. 

Il I'Caniolo irivecc, riattaccandosi al Croce, osservando assai fiilcriwnte 
i particolari, nega a ragiorie il pathos proprinmenre epico ollYAriosto ncl- 
l'episodio di  Tiodoliiotitc, c con altrrttanra racioiie nega il pathos tragico 
i11 quello d i  Orrilo. Bene egli Iia avvertito, anctic in quei casi, l'affiorare 
del solito tono irot~ico scherzoso, j l  che C prova evidente che 13 mcnte 
del poetx non s'è puiito imii~ol>ilizzu t;i nella gravi12 della coniernplaxiorie 
epic~i e tnigica, ma ì? sempre padroit:~ d i  se stessa e mobilnieilte serena. Basta 
ricordare l'ottava di  h!loscfiino (XiV, 1 4 ) ,  ftirnoso bevitore Ji vino a 13;- 

gonce, che, jroi~ia della sorte, finisce per mano di Rodomonre nell'aeclua 
del fossato 

e quu1 piii l'annoia 
E il sentir chc ncll'acq«n se ne ii~rioia. 

Il T?nniolc>, dopo u n  esome pei~efraritissii~io, così conclude nel detcrminnre 
In yunIirr'i  del!^ rapprcscnrz!zicitie nc:lllYcpisodjo t l i  Kodon~~i l tc :  t i  l?, conle 
si vede, uilzi strage iriitiierisa; tu~i:ivi:r, non C'& in essa IIC 1.111 vero senso 
epico, ti& un scnsa doloroso, rila la gioi:i fantastica d'un grartd? scompi- 
glio, i11 niezzo n colpi treinci~tli tl bellisciil-ii 1,. 

SerionchC poi i1 R:iniolo, di:.ci quasi, si d i 1  per vint!:) irii;;tnzj ;t!llepi- 
sodio della pctzzia d'Orlando e nffcrma: a Nel F~rl-ioso c'6 i111 solo epj- 
sodio di grritide f'orza di-riii-irnatic:~: I:i delusione di  O r l r i i ~ i l ~  31. E poi: 

CAriosto, che non riesce a roc$iur~cere un  vero tono dr~iinrnatico nel- 
l'(i1emento cattnllercsco c nerniileilo in c1ucllr> eroico, lo nicgiunge ii~vece 
nell';irnore, poicliè questa è in  pnssionc più costante della sua vjr;t. 

Ariche i l  Croce e il Momigliano con lui hailno ri!evalo questa pre- 
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miiienza dell'amore su gli altri sentinienti che animano il poema e gli 
danno, come dice il Croce, Ia R materia I>. Talora il poeta, durante la 
i~arrazione e proprio, ad esempio, ncl niomento culminante del disitiganno 
di Orlando, ritorna improvvisametite con la mcrnorici ai  dolci tormenti 
della sua propria passiotie. Ma si 01trepass;j la sfera degli affetti che fio- 
riscono ncl poema, e si tradisce in certo inodo il poeta, sempre che si ac- 
centua. il significato e il valore dram~i~utico di questi timorosi sentimenti 
delt7Ariosto. 

Infine, a proposito del ~nedesimo episodio di Orlando, il Raniolo 
afferlna: (1 f i la l'epicith di questo tratto [le scene della pazzia d i  Or- 
l a n d o  B poi di gran lunga più umann  di cluelln dcllzi giornata rli Pa- 
rigi, percliè il furore di' Rodotlion~e è privo d i  qualunqae sjgniiìcuzione 
ideale, meiitre il furore d i  Orlando deriva da un'amurezza profonda ed 
è il vnnegsiamento di un eroe disperato per la caduta del motivo più 
alto della sua vita. N 

Ora, sebhene q u i  si litiiiti l'epicith dell'episodio di Rodomonte, tut- 
taviri essa viene affert~iata in  contrasto con quanto si è detto pri~liri. II 
Raniolo talora Jii. l'impressione, oltre che d'un eccessivo sottilizzare di 
cui si potrebbe recare qualche esempio, d'una qualche itlcertezza e mu- 
t e v o l e ~ ~ : ~  quasi inconscia d i  giudizio, come se dinienticlii nella viva parte- 
cipazione dell'anirno al singolo episodio i colicetti sintetici che cosritui- 
scono i tenii fondamentali del suo sciggio. Comunque, l'analisi che i l  I'Za- 
niolo conduce dell'episodio delta pexzia d'Orlando non mi sembra in 
tutto persu;\siva, come gih non mi era sembrata quella del Momigliano, a 
cui egli insensibilmente si avvicina proprio quando sembra cl-ie voglia di- 
vergerne. 

Se I'episodio della pazzia d'Orlando fosse quale il Momigliano e il 
Raniolo voglio~io, sarebbe idealmen~e fuori del pomia, iii contrasto con 
esso; :ivreintzio in  quell'episodio un  Orlaiido che non è pih I'Orlar~do che 
conoscevamo, un eroe rappresenttito da u n  poeta diverso da quello che 
conoscevamo leggeildo il poema. 1,'epicith di vari episodi omerici o tris- 
silschi presuppone un' interiorith affettiva propria d i  taluni persoili~cgi, clie 
nel caso dì Orlantlo non esiste. 

Narra 1'Ariosto che, letta Ia scritta fatale, Orlando 

fu allora per uscir del seritiii~cato, 
si tutto i11 preda del dolor si lassa; 

e aggiunse: 

crcclctc n chi n7ha fatto esperimento 
chc qiicsto è '1 duol che tutti gli altri passa. 

l..'ii~tr~sjono del ricordo personale del poeta nfletita la tensione del no- 
stro spirito, e ci costringe necessariametltc a distrarci, col riportarci alla 
considerazione d'un fatto au~obiografco e da questo alla sentenza generale. 
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E la tensione si allenta ancora subito dopo: 

h'; pote aver (chl! '1 duol l~occuyò tanro) 
. alle querele voce, o umore al pianto. 

L' impetuosa doglia entro ri~nasc, 
che voleii tutta irscir con troppn fretta. 
Così vcggiain restar 17acqua nel viise, 
che largo il ventre e In bocca abbia stretta: 
chC ncl voltar che si fa in su la base, 
l'umor clie vorria uscir, tanro slaffretta, 
e nell'angilsta via tanto s'iiltrica, 
cli'a goccia a goccia fuore esce a fatica. 

Appena un accenno, dunque, a quel chiuso e tremendo dolore, e tutta 
.tin'ottava per descrivere con bella evidenza l'effetto dell'acqun clie esce a 
-stento dal  recipiente di collo stretto. Non soltanto 1a tensione si è ancora 
alleritata per svanire quasi, ma il sentimento,del chiuso dolorc di Orlando 
.,è svaporato giA nell'esteriori th dell'imti~rigine del vaso, e noi lettori ci 
lasciamo di iiuoro riprendere ticlla usata serena estasi conteinplativa della 
.musica ammaliatrice. 

Così, più oltre, Orlando spczza jl sasso ri\felatorc, abbatte gli alberi; 
ma dov'è I'riccento del1:i passione chc .deve adeguarsi a quella formida- 
)bile esplosione? Il verso, giustaniente arntnirato da1 Momjgliano: u Quel 
.ch7erri Orlando è morto ed è sotterra, C certo hellissiilio in se stesso; 
ma iriadegu:ito se si voglia in  esso vedere rappresentato il trapasso del- 
l'animo cli uil eroe come Orlaildo cin un formidabile amore n un tre- 
.mendo disìngaiino. I1 tono di quel verso è siriceraiiiente i-~-~claiiconico ed 
.elegiaco : non espressione d'un dolore tragico, come sarebbero i versi dan- 
.teschi: (c E se non piangi di  che pianger suoli ? )i, ovvero « Ahi diira terra 
perchcii non t'upristi? ». E se ne potrebbero ricordare altri di poeti anche 
:minori, conie l'Alfieri. S'intende poi che il verso dell'Ariosto citato dal 
Monlig1i:ino non può essere staccato dall'ottnva a cui appartiene, e non 
.si può iiiai considerarlo in se stesso, iietla sua assolutezza, e senza che vi 
si rifletta sopra I:\ luce dei versi che  prececlono e seguono, coi quali si 
.:rdegua all'insienie del quadro. 

E coine avrebbe potuto 1'Ariosto salire improvvisaniente a un tono 
fortemente iframmalico, senza ailerci prima preparati col1 urla rappresen- 
raziono adegtiatu, e cioè davvero interiore, della passione di Orlando per 
At~gclic:i? I1 che escluderebbe, d'altra parte, che egli fosse quel poeta della 
-« C O S ~ I ~ C H  armonia n, che, infine, anclie il Momigliano c o ~ ~ i e  il lianjolo 
sentoiio così diverso tiri Omero, da Dante, da Shalcespeare. 

Ccrto, iiell'nssistcre :illa rappresci~ii~zione degli efl'cttj del disinganno 
-di Orlancio la tciisione ci riprende; ci sentiamo pervasi da un'intensa 
serieti contemplativa. Ma, se in qtiel mornento ci osserviamo bene nel- 
l 'intimo, ci accorgiamo che i1 nostro cuore i i ~ ~ i n n c  non ,toccato; non 
sentiamo l'espressione Incerail tc, come quella racchiusa nei versi dnn tesclii 
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citati, clie penetri le radici delli\ nostra nffettivjth, e neppure sei~tiamob 
la rivelazione d'trna trasici! ansieti. La nostra tensione è al colmo, ma 
tutta all'esterno. Non l'amore disgraziato d'Orlando, non il dolore per la 
sua pazzi:i è l 'obhiet~o e Ia causa iii questa tensione; ilia gli effetti della 
pazzia stessa, effetti ineravigliosi che hanno del sovrumano fantastico e. 
fanciullesco, tali che ci fanno senibrare sempre più animirabile e p ih  
grande Orlando ai nostri occhi e, quasi dirci, ci inducono a sorridere di 
compiacenza per le prove gigantesche dell'eroe che amiaino. La nostra. 
tensione, jnsomma, corrisponde esaztacnentc n quella del poeta nel rap- 
presentare l'ccceziotinle avveniinento clellzi sua fantasia; mn, non diver- 
sailiente da quella, è provocata da un gioco iniracoloso della immagiila- 
zione. La concentrarn ricchezza pittorica rappresentativa può dare l'irii- 
pressione della e p i c i ~ i ;  ma si tratta solo d'una apparei~za e d'uii'illusio~ie, 
e l'episodio del disinganno c della pazzia d'Orlando si stacca in intensirli," 
no11 inai in  qualith, dalla gigrintesca e divina féerie che 1'Ariosto ha creata 
per li1 gioia nostra e dei venturi. 

Dice il Motnigliano, concludetido il suo lavoro: i c  'Tranne i rnomeriti- 
di arsi passionale, 1'Arjosto è un tranquillo coiltcmplatore del suo mo~ido: ,  
un coriienipl:iiore senza iiltenziotli, senza problenii, senzzt crucci. Da questa 
sereiiitii interiore nasce quella perpetua sereriitr'i e levigatezza di visione, 
quel sc~iso di appagamento pieno, qnello slesso che prov:i lo  spettatore 
d'uno spcttaccAo varia, perfetto, lontano dai clamori fastidiosi cfella vita 1). 

Nella visione complcssiva il n'Iomigliano attenua, dunque, di niolto il 
valore di  quelle (1  arsi passionaii n, che jn, iiel seriso sopra dctto, negl~erei, 
del tutto. E mi sembra clie la più comprensiva e iicleguata dofinizioile 
dello spirito che anima il I.'ili*ioso sia colitenuta ilella icnn~aginosri frase 
del Croce il proposito della ironia ariostesca: I( Si direbbe l'ironia dello. 
Ariosto, simile all'occhio di Dio che ~ u a r d a  il rnuoversi delin creuzione, 
di tutta In creazicine, ai~irindola alla pari, nel bene e nel male, nel gran- 
dissiriio e 1ie1 piccolissimo, nell'uomo e nel granello d i  sabbia; perchi? 
tiitta l' ha f;itta lui, e non cogljenclo in essa che i l  nioto stesso, l'eterria 
dialettica, il ritmo e I'nrnto~iia u ( I ) .  

(rj fili avviene ora di Icggcre nella ~Vztova Ai~fologin (16 niarzo) uno scritio 
del Rorgcsc sul17Ario.sto, iicl qiiale, tra Ic altre cose, accenniintlosi all'intcrprc-. 
tazioiic i icl  I71ri.ioso <!aia dal Crocc, si afferma che per essa n I'hrivsto, para-, 
digtna dcll'Esfetica crociana, i: tutto poeta pilrci, tutto 17teriio Frit~ciiillo a ,  e clie 

i l  sciiso razioiiale e ~~rogicssista del la sua iroi~ia, così  intcrcssanie 1 x 1  De Sati- 
ctis, 6 clu lui [dal Crocc] atteiluiito fino all'oblitcrazionc; i l  mcrnviglioso, che 
laddolre rioil si alzava iiel17inteiizione cii evaluia ironia era gih pel 112 Sanctis. 
scadiiio a1 valore o non valore di un matcrialc macchinario, qui o 6 celia insi- 
gnificante o i: vano C fiiggcntc fatitasticare. n 11 cltc cc fossc vero, io avrei ca yito. 
uri bcl iiulla del saggio crociano, e non  potrei p i ì ~  acceitarnc, coriic i11 qiieste, 
noie riicditatamcnte ho fatto, ta t une importalit i conclusioni. 

ScnoncliC mi cioiiiando: - Ilovc ii-iai il Crocc Iia parlato di  ti Eterno Fan- 
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Di questo sorriderite timore cosmjco deil'Ariosto, il RanioIo, a parte 
qualche nota discordailte, qiialche sottigliezza eccessiva, di cui s'è detro, 
e l'interprettizione accennata dell'episodio delfa pazzia d'Orlando, hti sa- 
puto essere davvero nelle belle pugine dei suo libro interprete sempre 
fedele e commosso. 

G. CITANNA. 

~VALTER   TURI. - I2 concop.dcio del r 8 r 8  ira In S. Sede e le llue 
Sicilie. - Firenze, Le R'lonnier, 1929 (pp. srr-266). 

È u n  Invoro d i  un giorai~e, notevole per h sicurezza con cui I'au- 
toré maneggia gli srrumenti della srorjn, domine Iri letrenitura dell?ai-30- 
mento, e contiene 1:i minrita ricerca del particolare in  una n o n  I I I R ~  smar- 
rita visione del tutto. 

Lo luilglte e tortuose vicende delle trattative, le inierruzioiii e le ri- 
prese, i giochi dei partiti nella Curia e t~clla Corte d i  Napoli, lo spirito 
pubblico europeo di quegli anni, la vern fisoiiomia e il progr:cmma ii-iti- 
mrimente moderato della Resiaurazioi~e nel prima periodo, contro le in- 
teinper:inxe dei reazionari scalii~an:iti, il gniduale triisfortriursi delle si- 
tuazioni, e la sfun-iatura particolare del cotlcordato dei '13 nclia poIitica 
ecc lesi asti ci^: tutto ciò è reso cori inatio feljcc. 

Ma tnrita iiiaestria e vjriuositi~ storica è ruibrita da un residuo cl' ine- 
sperienza giovanile nella priiiia iiilpostnzioiw del problema. Per un mo- 
mento i l  hi. si lascia afferrare clagli schemi corrsn~i dellri storioyraiìn a 
tesi, che di soliio rima sostenere il ctipovoigiiiiento dcIi'opinione corrente, 
c d:i nlla ricerca i1 inno d'una comp:irsn giudiziaria. Tali  tilei;;oric, è 
vero, giovano a fai- meglio poridcr:ire i molteplici iispetti (li ui~:: situa- 

, zione; m:i esigati ser-iipre un ulieriore i n v e r a m e n t ~  i11 uri'inciagine f'uc~ri 
dai loro stessi limiti. Così il Matur i  si parle a diniuctrnrc che è errato 
i l  cornune giudizio che gli storici cl2niic1 del  concordato del 1 3 1 8  Ssa Nn- 
poli e Ia S. Scdc: cotilc cti ficcordo dani~oso per la restaurati1 1i.ionnrchia 
dei Eorboili, e di grave errore politico del miilistro Luigi de' Medici. Ma 

ciuilo ) I ,  a proposito dcli7~2riosto? I;: come si concilicrebbe questn ccir~cczioi?~, che 
fu tiei Pascoli, con qunntr~ il Croce alkriiiri intorno nl1'irr)nia cosmica dclI'Ario- 
sto? Clic se i l  Croce liti utteliuiito i1 sctiso fiizionale e progressisin, ossia pole- 
mico, dcll'ironia ariostesca, :iff'ci'mato dal Dt: Sanctis, ne ha pl;r altro verso, c 
coi1 pii1 acieguara coi~iprensionc, cl~iasiin i l  sci!so p i ì ~  profoiiii<s, nttri!iuciiclolc i r t i  

valore iriciio contiiigentc e più unives-sale. Nel quale, rlel i*csio, i l  concct:ti dcl 
progresso iinplicito natitralmetltc; et;sclido logico pei.isnre che t.iiin siinilc iro- 
nia, cspressiorie ci'unn superiore sereniti c d'un miracoloso ccluilibt.io spii.itiiale 
(altro che poeta fanciullo ?,I pu0 prendersi aoche o siinbolo ussui signlfic~i.rte cl'un 
particolare rnomcnto di vita storica. 
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