
Nenimeno si può dire clie la concezione legalitaria della zliorale fu 
dircttarnente causa della morale gesuifica e del lcissismo e probabilismo, 
perchè la forma dì Iegge data allo morale consisteva, per sit presa, in  un  
.errore logico c non in una cattiva disposizione tilorale. I probnbilioristi, 
i tuzioristi, i rigoristi, i giansenisti corninettevano anch'essi quell'erroi-e 
Iogico, e nondiineno, poco solleciti di popolnre il paradiso o poco sollc- 
citi degli interessi politici della Chiesa di Ronia, Io riei~ipivano di una 
ditrersn e opposta disposizione morale. Par quasi che in alculli di essi, o 
i11 alcuni loro momenti, quella forma legoljt~ria stia per essere rotta e 
buttata via; rna i l  fatto non accade mai compiutaniente e veramente. 
Accadde soltaiiio nell'etica siuovri, sorta in ambiente protestuntc, dove 
l'eterogeneità di « coscienza morale » e di <I leggi n, di libertà interna e 
di autorità esterna: crn contitluaniente avvertitri. Ma, se il protcstante- 
.sinio fu  stimolo a quella critica (stimolo positivo, cotne l'enormità del 
probabilismo Ie fu stimolo negativo), essa, a dir vero, conie non è catro- 
lica, no11 C neppure protestante, perchè è semplicemente verith: verith 
della vita morale. 

Clie Idclio illumini i liauoristi o redentoristi e gli altri casisti, i cui 
occhi sono ancora chiusi alla luce di questa verith! 

W. T, STACI;. - Tlte ~lzcnrzi~tg of Bennty. - Loildon, Giant Richarcls 
a. I-ltimplirey ?oli!min, S. a. mn 1930 (16.0, pp. 255). 

L' t~~~tore  ~ruol combattere per i l  ritorno alla « snilità » contro l'irra- 
z i o n a l i ~ ~ ~ ~ ~ ,  e perciò 17u diritto n cercare il i~emico nella sede donde è più 
diEciIn7cnte stiidabiIe, nel19Estetic;i. Poichè egii ha sempre presenti le 
dottririe cin iiie sosreilute, riconosce che io sono iiiolto razionalista e punto 
ri~isrico; ma lanieilta che, nell'Estctica, sia anch'io jntuieioriista, e perciò 
irruzioriritistu. Ora è chiaro che se « ragione i> si prende in  senso gene- 
rale, conie sitloiiimo di u i i ~ a n i t i  o spiritualiti, tiitto è razionale, e anche 
I'arte e l'intuizione, e :iriche la vita pratica; nia se si prende n e l  senso 
ristretto di atiivir$ mentulc critica v ,  l'arte si potrU dirla allora irrazio- 
nale, cioè (non 6 il  caso di spaventarsi o scandalizzarsi) si deve affèrn-iare 
cile la poesiz o la l~ellezzn è sempre ~locsia e bellezza e non inai critica. 
1)'aItra parte, lo Stnce, per sostituire un'estetica riizionalistica a quella 
che e ~ l i  chiriiila irrazionalistica, definisce l'rir~e a fusione d i  1111 coiitetiuto 
.concctru~le co1-1 u1-1 contenuto perccittivo i); e, il1 verità, noti pare che cosi 
non sia vinto I'irrazionalisrno da liti deplorato, perch; che cosa mai por- 
terebbe quel contenuto concettiiale, che, secondo lui, sta e vale per sC, 
.a fondersi ossia a coligiungersi ainorosamente con ilodo indissolubile alla 
.zona percettiva, gli angeli a scendere ai  concubiti con le figlie della 
terra? Non C'& qui un peccato d'(t irrazionalismo o, com'cgIi l'intende? 
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Checcliè sia di ciò, la teoria del10 Stace della bellezza o dell'arte 
come fusione di UII elemento intellettuale e di uil eleiiietito sensibile è 
vecchia assai e assai volte criticata, ed egli stesso ricorda ci tal proposito 
Kant e I-Iecel, che ciascuno a suo modo la propose o la elaborb. Egli la 
modifica solo in questo senso che per Iui i l  contenuto concettuale non 
è nè il concetto puro o categorico nè il concetto rappresentativo o per- 
cettivo, ma il « coricetto empirico non percettivo v .  E che cosa è mai 
questa foriiia cii concetto? Ecli ne dà  esempi: « evoluzioiie, progresso,. 
rirtiioriia, borirh, i ricivilimento, legge, ordine, pace, gravi~nzione,  spiritiaa- 
liti n (I). 50) sarebbero concetti empirici e insieme non percettivi, distinti 
perciò dalle critcgorie e dai concetti pcrcettivi e tali da potersi arnrno- 
gliare con la percettività e far d i  dtie uno (l'nnilnnt il dett-r do.? del Ra- 
belais?). Ma l'aiialisi di quei coi~cetti dirilostra, invece, che alcuni di essi 
so110 appunto categorie e altri sono concetti rappresentativi, o che tutti 
sono a volta n volta l'uno e l'altro, secondo che vengano intese Ic parole. 
nelle quali si esprimono. cc Evoluzione n e « progresso » che cosa altro 
sono se non la categoria del « divenire ) I?  E questa può ttltrinienti conce- 
pirsi che come (1 spirit~ialiti ) i ?  E tra le categorie noil C'&, oltre quelle 
reoricl-ie, quelle pratiche, coine 1' it agire M ;  e In bonth )) il011 è la ca- 
tegoria dell'agire morale? E via discorrendo. Dunque, lo Stacc non è. 
riuscito n din-iostrare l'esistenza di questri ciitegoria logica interniedja dei 
rc concetti empirici noli peiccttivi ». Che essi stiario qui sen~plicernente 
come confusi simboli u dtsigzirire quel che in estetica si chiama i! senti- 
mento o la passione, che dii ail'arte ciò clie ili essa diventa il motivo li- 
rico o il leit-moliv delle sue fantasie? 

&leno rincora L: riuscito a vincere Ic ~IifEficolt~~ clie ritrovava nelle 
precedenti forme della stessa teorin, perchè 11 f~isioiie C presto detto; ma 
che cosa poi significa? Con-ie, neIla vita spirituale, l'eleilieiito n .si fonde 
con I'elen~etito b? Nclia trita spirituale, si conoscono le (4 sintesi a priori » ,  

che so110 posizioni di unità e clistinzionc insieme, ma non si  conoscono 
« fusioni n, cose da lrisciare ai chiriiici. 

Tutto il resto del libro C sulio stesso andare: l'autore credc di avere 
rissisa su basi salde In viilidith cieI giudizio estetico, perclit: esso dctcrmi- 
ncrebbc : 1 .o se i1 crintenu to concettuale d i  un oggetto bello sin (1 vero » ; 
2.0 se sia avvenuta la fusione di quel contenuto concettuale vero con 
I'elemcoto percettivo. Ora la validità di qu:ilsinsi giudizio si fonda sui- 
1'uiiiversaIith che & di  ogni atto spirituale, ossia su1h sua intinia razio- 
naliti ( ( I  razionaliti PJ presa nel senso get~crale che si è accennato), o, 
per dirla iiì termini correnti, sulla comune coscienza umana chc è in 
ogni sirigolo c d3 -la sostanza :i ogni singolo; e perciò non C necessario 
introdurre o1eiiieri;i concettuali per garantire questa valiriitk. 11 bello 
piacc e s i  :ipprova senza concetto: aveva gih detto E. Mant. 

Non contitiuerò a fare estratti del libro dcllo Stace, - nel quaIe, tra 
I'aIiro, si accetia Ia mia critica delle cosiddette tnodificazioni dcl bello 
(dichiarandola (p. S j) « Croce 's grearest contribution to the science of 
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Aesthetics n), c anche la mia critica della divisione delle arti (p. 145); - 
m a  vogiio aggiungere cbc l'autore porta nella trattazione un ntetodo non 
incensurabile sotto l'aspetto filosotico, percltè usa prescindere dai problemi 
che non siano specificamente estetici o lasciarli indeterniinati: come se 
in filosofin tali separazioni fossero possibili e non danneggiassero la so- 
luzione degli stessi problemi estetici. Inoltre, egli crede che la filosofia 
sia il campo del (1 probabile t), e che perciò non si possano mai dimo- 
strare conclusivamente le teorie filosoficlie, e neppure la sua propria, 
perctiè, disgraziatamente, esse non sono come le somme dell'nritmetica 
(p. 25); e, :inni, poicl16 io fo in questa materia affern~nzioni apoditti- 
che, mi considera « dominatico » (p. 93). Lasciando stare l'inesattezza d i  
questa qualificazione (perchè il dortimatismo concerne, se mai, i giudizii 
asscrtorii e non gli apodittici, i quali noli soito dommatici ina dimostra- 
tivi e perciò « critici n), certatiienre io tengo per fermo che i! filosofare 
.è la sfera del N vcro $) e non già del « probibile ». Ma questo non è un 
mio :itteggiamento di presuntuoso, sibbene i! la natura stessa delta filo- 
sofia, dalla quale si 6 ancora assai lontani quando si crede che l'aritnie- 
-tica dia la certezza del vero e Ia filosofia solo il probabile dell'opinare. 

Enciclopedia iialinnn di scienqe Istterc cd arti, Istituto G. Treccanj, 1 9 ~ 9 .  
Vol. IV, parola N Arte I ) ,  pp. 6 3 1 3 3 ,  

L'autore di quest'articolo sull' (C Arte », inserito nella Eticiclopedin 
itnlian:~ in corso di pubblicaxioiie, vuole che l'arte non sia I'irituizione 
del sentimento, ma sia il sentimento stesso, che, in  quanto tale, è i~itui- 
zionc di s i  stessc), e, poiche intuizione è imniediatezza, l'arte non sia già 
un conoscere, tila per l'appunto nient'altro che il sentire. 

Ma non c'è artista o intendente d'ar,te cile noi1 abbia viva coscienza 
di qtialiio disti, cioè di  quanto  si diversifichi, il sentiinento, ossia (per 
sostituire 3 questa parola polisensa il concetto preciso, al quale è qui ri- 
ferita) 20 spirito in quanto tendenza e passione dall'intuizione e dall'arte, 
l'espressione che si dice naturale (ed è non già espressione ma la presenza 
stessa concreta del svritiriiento) c1:ill'espressione spirituale o artistica. Nel 
percorrere quclla distatlza, nel compiere quella conversione, consiste il tra- 
vaglioso processo del produrre artistico; e tale processo è ben media- 
zione ti, non mediazione di losica intellettiva, ma mediazione (e catarsi) 
nella P< forma », nelh luce n, ~iella R bellezza -, nella n verità n, o com'aI- 
tro variamente si dice. E strano clie l'autore dell'articolo non si sia reso 
conto di tutto ciò, di cosa cosi cospicua e sostanziale. F, neppure egli si 
mostra consapevole che la scienza dell'Estetica è venuta crescendo con 1a 
sempre più chiara e più ricca determinazione del concetto dell'arte come 
forma conoscitiva, e che anzi si può dire che essa sorse veramente quando 
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