
l lAI  COMINCIAM1:CNTI DEL S%CO:LO DECIMONONO 

Al  GIORNI NOSrIlI 
- . . . . . . . . . - 

(Coiitiii. : vedi fasc. prcc., pp. i 1-21) 

Scossp i1 peso di  siscemi teologici ed astratti, serbati i reali 
acquisti h t t i  11~113 prii11:i metti del secolo, una via Juminosa sem- 
brava riprjrsi agli studii storici italiani, intesi nel loro piìt al.to modo, 
come una filosofia cffett~zale, che penetra e ricornpone ogni yartc 
della vitri. Chi avesse gcrardiito allora iii libri dei quali abbiamo 
toccato, e in  particolare a quelli del !e Sanctis c dello Spaventa, 
non itvrebbe potuto noil prcnclcrne i migliori auspicii coine inizio 
di un'erli rii~.ova, elevata ncl sei-itimei~to quanto quella che aIl.ora 
si cl~iudeva, riia più catita e critica, più sottile e più realistica. E 
veramen'tc, qucnli uoniini stessi, attorniati come furoi~o nei primi 
anni dell'unitzt da scolari entusiastici, ebbero l 'ill~~sione clie l'opera 
loro sarebbc stata accolta c feconciari~ tialla nuova get~erazione; alla 

.quale si rivolgevailo 11uti solo con quesra fidticia, 111u con la spe- 
ranza che cssu non avrebbc dovuto tra.vaglirirsi coi1 gli ostacoli nei 
qi~ali ,  coinc aritodidatti, si erano per lor parte travagliati, e, farina- 
usi in inigliori condiziotli di cultrira, avrebbe saputo correggere i di- 
fetti e riempire le Iacunc, che essi avvertivritio nell'oliera propria. Ma 
quando la luce della filosolin idealistica, dissipate le nubi, splendeva 
coi suoi raggi più vivi, eccoln t~irt'a uii tratto oscurarsi c spegt~ersi; 
quaildo cluel moto r l i  pensieri senibrava giunto a iina cima domi- 
nante, e si coliiinciava a guarciarc con lo sggarilo sui piani tutt' in- 
torno, e si ripigliiiva Iena per contiiitiare l'ascesa, soyravvcniic l'in- 
socldishzioi~e c il fastidio, c coniinciò una cliscesn pel verso opposto. 
Che cosa riccarieva ? Clt~cl clic iiccadeva, eri1 cosa tlori dell'ltalia so- 
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Iaoicntc, ina di tutio fhropa, . dove dappertutto si veiiiie spegiicnclo 
dopo i l  1850 (e in Italia alcuni anni dopo) l'iotcressi~incnto specu- 
lativo. E ciì, accodcbri ri~turaliiienic, pcr la fine dei grandi cotitrasti 
ideali che avevano atcotnp:ignato C immediatamcntc scgiiito In rivo- 
luzione e le g~ie1.r~ iiapoleoniclic, i't1~lic;1Iisi710 C tradizione, raziona- 
13si11o e religione, 'intelletto c rcigioric speculativa, hnrasia c f loso fra, 
e p" jit con~yorsi dcllc lotte ilella nazionalità e della liberth, chc 
misero capo a uti generale asseri-o borghese-costituzioi~alc: donde i l  
prevalere dell'intcresse per le scienze fisiche e naturali, promoirici 
ilcll' jnclusrrja c clel benessere, c 1.m le scie!lne cn~pirico-soci~~li, aclatre 
a risolvere, iiiercè l'espcrjenza e J:I coinparnzionc, djficoltci cii tectiica 
socialc. Le pecclic della vcccbia filosofia, e soprattutto d i  quelle suc 
parti clic si chia~navano la filosofia della storia e la filosofia deIla 
natura, davoiio negli occhi n tutti; e, poichè il giS notato disinte- 
resse pei grsiidi contrasti spirituali impediva di scorgere i problemi 
che si cclavairo sorto quegli errori o da essi nascevano, non solo 
cadeva110 quelle particolari costruziorii filosofiche, ma la filosofia essa 
stessa: c quindi il motto (ilivenuro celebre, percliè risoiiò nella pii1 
metafisica di tutte le Ceri-e europee): « Non piH metafisica! ». Z,a 
mctufisica rrasciiiiiva tiella sua cridrtta la filosofia tulta. 

I iiuovi missiuxlarii del Irico,, q1izi.- Vico-llcgd, in?-ssi . dal 
-.-_--.-. .. - . , , . . , . 

mezzogiorno .. ,. , , d7X?iIiii, non' .  vidcro I'opew loro seguita dagli effetti . . ,,,. , .. . 
C& aveva, prodotti quella dei loro predccessori di inezzo .secolo 
p'ima. Anzi, dcl' Vico stesso poco dopo il. i860 non si fecero pid 
'ristlimpe; dopo il 1870, ridivenne quasi  in mito, un nome al cui 
suoilo si  accompagnava il ricordo d i  alcunk i.ì.;lsi riperlite sciiza interi- 
der:lc o intese al rovescio del loro vero iiltendimet~to: (( i 1  vcro 2 
il fatto », il .u corso e il ricorso j), e sii~iil.i.'Anchc in Francia, dove 
il Michcley lo avcva reso popolare, fu così: a lorsqzc'on pense ~~rnin- 
telza~at ci Vice (cor~kssava nel i888 uno scrittore Srstilcesc.{~)), il est 
bion rare qu' il viennc d l 'e,~piil azilre rhosc qlic Ic .suzrilettir asse7 
l)agug d ' t~nc Aoct~-inc pnrndn-~crlc, ~-&stmz&e en detrx tizots i/nlic?ns 
h. deini conipris: corsi; ricorsi 1). La statua del iiume iiidigete che 
aveva vigilar0 pcr tanti anni sul pensicro storico i taliano, giacque 
velata c obliatn i11 un cailto. La statua dcI nuovo ilutile era q~lelIi1 
(li Galileo, cotivertito da fisico iii inctafìsico e fatto consigliere del 
metodo vero da tcilcre iiegli studii storici c morz~lj. 

Ed è istriittivo ossesvarc l'efiétto cI~c il rapido n~utarsi dell'um- 
biciire intelletturile C sociale produsse negli spiriti d i  coloro s~cssi 
--- , .. .... . . .- 

( i )  A. PENJOX, in Hevne yhilosophiqrie, XXV, 538. 
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che ;ibbiarno visto co~~dur r c  sllti maggiore perfezioi~e gl'itidirizzi 
ideali della prima meth del secolo. I1 De Satictis fu preso di rive- 
renza innaiizi al « positivismo n e :il « recilismo n e al u verismo », 

e si fece a esaminarli COLI trepida curi\, sebbene non abbandonasse 
]ilai il suo fotidametitnle iticalisrno c dcllc nriove scuole scorgesse. 
le «: esagcrazioiii n ,  coiii'cgli lc chiamava, e gli sembrassero piiì clic 
nd itltro ritili per un salutare tu&  ella brritolirh dei fatti irnme- 
diriti. Lo Spriven ta ji~rerruppe la rielabonizionc che si era messo a 
cscguirc del sistema hegeliarin, porse ascolto alle obiezioni degli 
herbartiaili e degli en~piristi, dette gran ycso al diirvjnismo e all'cvo- 
luzioiiismo, c si ridusse LI tener fertni contro le nuove ,scuuIc po- 
sitivistic1ie rilcuiii concetti clc~nentari e ctiyitali della filosofia idea- 
lisrica, difeiidendo la costrtizione del s i s t e i~~a ,  con le atlttesse filo- 
sofie della natura C della storia, in  nioclo pi ì~ che altro problcina- 
tico, c coiiie desiderati o esigenze chc bisognéiva pure, una volta o 
l ' a h ,  i n quaIcIie i ~ o d o  soddisfare. Combattere il tnaterialisnio C 

sctlvnrc la sìr-itesi. a priori: ecco i l  programma minimo della sua 
operosith dopo il 1870; Ja casa bruciava, e ilori era rluclIo il tcii-~po 
<li ycnsarc ad umyliamcnti o ad abbellimenti. Ma ciò che nei mae- 
stri di& luogo a nioincntanei smarrintctiti o ad una fermclta nci 
progresso, negli scolari si manifestò come vero e'proprio abbandono 
dc1lrì scuola e coi~versioile in seriso opposto. Il Fiorentino, che, se- 
guendo' lo Spnvciita, si era presentato assertore dell'liegclismo e con- 
tiriuatore dei metodi di esso n e h  storia della filosofia, si  venne 
sem prc p i ì ~  alienando da qbclla comprensione storico-filosofica e 
avvicinando aJl'et.ridizione e alla. filologiri : e se nel 1877, pubb1ic;sndo 
un con~yendio di fìXosofia, dedicato allo Spaventa, si atteilera al 
kantismo, ristampatidolo qualche anno dopo, morto lo Spaventa, 
contaminava il liaritismo coi l'evoluzioilisrno ( 2 ) .  1,'altro storico della 
fìlosotia, il Tocco, scoIaro e dello Spii~leilta e del Fiorct~tilio, anchc 
lui passava dal ltantisriio alla psicologia, C dalla storia speculativa 
alli storia fiiologica. I! I,alriola, che aveva cominciato col ctifendcrc 
la dialri.tica hcgcIiriori, si volse poi del tutto ':~ll'her*biirtisn~o, e pro- 
pi*iamciltc a c~uell~l-ierk):irrisi~~~ mutilato e rcsu cmpirico c psicolo- 
gico, che si formò in Germania dopo i! i870 E degli scolari del 
13e Sailctis, jl Villasi, cfie gih nel 1854 aveva pubblicato un debole 
saggio Szcll'orig.irre c sul l~~.ogr.èsso dello Bfilo.soiJa della storia (2) j n 
cui chiedeva che la costruzione n priori di essa fosse C tcmpcriita 

( i)  Cfr. GENTILI.;, in Crilicn, lX., 133-5. 
(2) Fireiizc, tip. Gnlilciaiiri, xXg.1.. 
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itlquanto da uoa 'ricerca a posreriori », nel i865 kceva una inerilo- 
yi113da pmfcssione'di positivismo iicl siio scritto, diventato presto 
celehrc (e i ioi~ certo pel suo prcgio. intrinseco, ma iipptti~to pccc1iè 
si at~.riglit\va a i  nuovi tempi), su L n  ,filosojn posi ti^^ sd il nzetodo 
stw-ico (1);  i1 Mrirsclli annuriziò il suo ciistacco c-l~ill'hegelisii~o c il 
11assaggio al positivisino in iina ilora riiii.obiogratìcn del suo libi-o 
sullii S ~ i c n . 7 ~ ~  della .ytorin (2) ; l o Zurn birii, Icopardeggitinre, filoso- 
h t c  ccl esterii;~:~n te, si dette :illa .ricerca clcllc i il.iitazioni e reinini- 
scctlze, o, come allora si cotninciò a tlirc, deilc (( fonti n delle opere . 

lcttcrarie; I'Imbriai~i sconfessi3 i l  macstro c si. addisse riUa a: scuola 
storica n ,  ccrvclloticam~nte da lui ititesa come quella che'si syrofbilda 
nc lh  piìi stravagaiiti rniiiusie. Ma questa coiiversione-fu di tutti gli 
studiosi italiani che avevnilo ricevuto la loro prinia cducaziot~e iii- 
nanxi i l  1860. Clic cosa credete che hcesscro, nella loro giotrcntìr, 
i l  1~'Ancoiia c i l  Eartoli, che abbiamo poi conosciuti come spre- 
giatori o sbeffeg~iatori cii specul~zjoi.ii, e assertori clcl yiìi esclrisivo 
mctodo erudito? ZI D'Ancoiia era infervorato nellc opcrc filosofiche 
del ~ i o b e r h  e spendeva l e  sue giovaiiili fariche a illustrare la vitli 
e il pensiero di Tomrnaso Cainpanella; il Bartofi cra giobertiano 
c catrolico, e ancora tic1 1861 si teticva sicuro che l'Italia, mcrcè 
quel suo ontdtogisrno cattolico, yrirncggiasse su tutte le ilazioni, c 
solo pensava C ~ C  le occorresse spraticbirsi ne i  progressi dclla filo- 
logia, pcr viilersi altrcsi dei iiiczzi di questa (3). blu poi il D'Ali- 
cona si di.& a credere che Irt ilIosofia hssc una sorta d i  follia dello 
spirito .mano; perclii. (ezli ri~gioniiva) (C sistemi se ne sono fabbri- 
cati Dio m quanti da 131atorie ed AristotiIe in poi, che lialino posto 
Ic fondarnei~ta dei duc iiietodi da' quali non si esce, l'induttivo ed 

' 

i l  dcduttivo ; ed ogni secolo clie si siiccede d h  per migliore il siio 
sistema, ma poi sirzrno sei-i~pre claccapo a distruggere e rifablzricare n ,  
siccbC quel che può interessare noil E la filosofici 1ma la storia della 
jilosofìa (4) : cotnc a dirc non l'astrologia m a  la storia deIl'as~rologi~~. 
E i.1 Barloli, da cattolico giobertiailo, trapisssà i11 ;inticlcricaIc volte- 
riano. E chc cosa faceva t111 altro cici pii] feroci .licgatori. della filo- 
sohri nella storiri c i11 particoliire della filosofia delln storiti, Giii- 

( i )  liisrarnl,. i11 .Coggi di srot.ia, di C I - i f h ,  di politica, l:irenzc, ~8G8, 
(2) l'oriiio, Locsclicr, 1875. 
(3) Si veda la sua prelezione dcl 1860 liegli siitdi .sto,-ici i11 ff'tnlin jtcl se- 

colo scor-so e rtei pvrrsente, ~ie l lu  rivist;t L,n fa~riiglin e In  scitola, dii'ctta dul 
i,aiiibruscliii~i, F'irciize, 1861, ti. 11, pp. 9-"7; C ivi ,  un siio i~iaiiifcsto, p. 485. 

('1) I n  I! priilto Rasso, riore ~utobiogriificiic (Koina, 1882), p. 3. 
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seppe dc Leva? Dorr.oratos:l in  filosofia, scriveva Szllla quc.stiu~ae 
p~-incipale della .filosoj?a (11, sul Panteisnto é I u  i~zornlc fz), c nel 
t 852 le Idee szilkr .filo.v?Jin della storia t)), dove cercava il lcgarnc 
clic coligiunge I'istoria dell'uomo coli l'isteria della Prowidenza, e 
lo trovasa 1ic1 \riilcolo che tl~iiscc 1a liberta uiliaiia colli1 Icgge s ~ i -  
periorc dcl pcrlezionaincnto » (.,i). 

E poich& abbiamo ~iieiiziotiato il 1le Levri c ì suoi primi amori 
con Iri filosofia deila scoria, da lui '  rìttinger-eiiio la reqrrisiroria, che 
ulloni rlivennc « co~ivinzione del tempo » contro quella scienza, scgno 
di universale aliorrinieiito. Lii dottrina de' fatti (s~rivcua il I)e 
Lcva nel 18G7 ( 5 ) )  costa per sè fatiche ass:ii: meglio garba spaziaie 

. aIla Irirgn e abbi-accieire a l  possibile lc vurir: urtincnzc degli oggetti.,.. 
Iiidi Iri scictlzn nuova, che, sotto Io specioso titolo di4 Filosofia della 
storia, riuscì n falsare gli rificii si detl'uiia c si dell'altra. Perchè 
presiiincncio stiibilirc le leggi della interci uininità, e dalle vita PUS- 

satri cIi lei arguire la vita che resta, gratificò lri rncritc di tanta li- 
berta illiril itata cla im porrc l'ordine delle idee all'ordli~e delle cose, 
c vi sviluppò riila spccjc di potenza indovitiatrice, che diede' inodo 
di farneticare a beli'iigio. Dico hrileticnrc, e dell'accusa non troppa 
rni sgravo sopra la vicenda stessa de' rnohissimi suoi sistemi, che 
tutti ricridciero n nientc, nei quali però iniscro chi v'ii~cap:?asse, c 
iion iivessc per riscirne l'abito del buon seriso. Sia che vogliano in-  
dagare nelle cagioni lisiclie e nel nesso causale dclle azioni la ge- 
nesi pri tna degli avveniincriti ; sia che vogliano seguirli ticIlc loro 
ultimc consegi~cnze, onde per scellerati che fossero n>rnarolio n belle 
clella civiltà, urtano del pari in due scogli, a piè de' qtiali sta l'abisso: 
ilegtrno gli tini il libero arbitrio e Ia storia civile 'abbassatio alla  coi^ 

dizione d j  un .ramo della storia i~aturalc; gli altri le tolgono qucIla 
' cb'è sua vera dignith, di rispondere al fremito de'geiierosi c all'im- 
precar de' tribolati ; s:iiitificano la forza ; glorificano il success~; noli 
I-iatino riti~yianto per ci6 che cade; non possono aver neatlco spe- 
ratlzii pcr ciò che si clevx; la teoria del diritto divino, vinta dalla 
ragione de' popoii nel ccinipo politico, fanilo riparare nel campo 

( t )  Padova, 18tlX. 
(2) Ivi, S. d. 
(3) Padova, 1852. 
(4) C. CIPOI.LA, Girtseppe dc I.ci>n, comincinocizionc, 'l'orino, I&$ (estr. 

dagli Alt i  della R. Accnd. ti. scieti,-e], pp. 6-7. 
( 5 )  Degli -flicii e degli i~rle~idi~lislrti della slo~. in d'Italia,  cliscor~o inat.1- 

giirale Icrto iicl l r i  IZ. T Jiiivci.si ti\ tli L'utfo\.:\ i l  <,l diccri~brc 18!,i7 (1?ii\lo\*iil iip. !+li:- 

clietto, 1867). 
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della storiri (1 ) .  Al clie scguiva ,l'cifferinazione del superameiito di 
quella pretesa scienza. n L'età nostra, infastidita, aozi spauritiisi da 
questa e somigliailti csorbit~tize rnetafisiclie, clie costarono tante la- 
gritiie c tanti ciisinglintli, si t: messa fiiiillmcnte sulla vira via dei 
I'Lttti sincerati nella indagine e nello csatni de' documciiri. Indi  quel 
genio d' iiiccrrognzionc e di scriitiniu, clic qualifica la scuola odierna 
detta pcr a?tonomiisiu scoric;ì: cospicuo vanto, pii1 presto che di Ger- 
ni~iilia, d'Italia i~ostrt~ Y) (2 ) .  E rion muricavti la riduzioi~e della stinia 
pel Vico: il quale, K noli per il concetto della storia ideale eterna, 
testii.iionio di UIT sapere ristretto cntro i coilfini defl'evo antico, si 
pcr il principio d i  ccrcarc t~elle radici delle parole le radici e Io 
svolgersi cielle cose, ha nicritato la gloria tutta onde a' giorni tiostri 
si onora In linguistica da l u i  istituita (:{l IA i~~cdesima requisi- 
toria riperevri aiicont il 1)e Leva nel suo discorso su Marin Sririuto, 
dove i l  Vico i: trattato anchc peggio; yerctiè, mentre costui « iioiì 
s i pc r i t 21 v a di ricomporrc n sisreiiia -.ly intero corso dell' istoriri, 
Apostolo Zcno, con  p i ù  moclesri, lnn pii1 conc lude t i t i  p ropo-  
s i t i ,  disegtlnva e iniziava I'opcra jtlsignc che 11 Miiratori, aiutato 
anchc da lui,  compì con longai~irnc fatica pcr estenebnirc 1'irn111ensa 
coiigcric dellc tncinurie patrie n : ad rirrestarc I'operii dei quali so- 
prav--2nnero d'oltr'l\lpi i venutivi dei filosofi della storia (4). - Sif- 
Iatte poco pictosr: iiecrologie della Filosofia della storia si Icgsono 
dappertutto nei  libri del tempo, e, com'è naturale, i l  piu sovente 
i11 bocca a coloro che (conlc ebbe poi a scrivere il. Labriola) « non 
crano ,n grado di verificarne riè l'ritto di nascita, 116 In fede di bat- 
tesimo n ( 5 ) .  

Tutti quellj, clie così disracct~vano la filosofia drilla storia, ave- 
vano la cosciei~zri di compiere un progresso; e progredivano infatti, 
non solo i n  qiianro soddisfi~cevaiio nuovi bisogni spirituali, xna an- 
che iiella foro cerchia individuaie, percliè smcttcvario di occuparsi 
in  problemi chc essi non avevmo capaciti di dumittare e'nei quali 
sc si fossero incirigiriti non avrel~bero sriyuto far altro che ripetere 
vecchie formole scriza ~ i i a l e t t i ~a r l e  e svolgerle, c I?iissrivritlo ad iiltril 

operri più coiiforme :\l loro ingegno e ril loro tcrnpo, c prepartivuno 

( l )  Op* cit., pp. 13-14. 

(2) 017. cit., p. 14, 
( 3 )  Op. cit., p. 15. 

(4) Ai,~riit cinnuto il gioi*nlte r? Ic opc>~*<r nrc (\'ciiezia, rtiSS), p. 12-13. 

(5) 1 yrollcnzi drlln .filosoJn dcBlla slol-ia (iSS7), in Sn-liti im-ii (Biiri, 
L:itcrza, lgotj), p. 216. 
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le coiirl izioiii per ih alte affermizioni filosofic1;e. All'otitolugia, chc 
avrebbero poruto fort~irc il  D'Ancoila o il Bartoli, c alla filosofia 
deila storia clie avribbe potuto cosrruire il V i l l a n ,  cratio di certo 
prefcribili (C i i i  certo senso cmiio perfino pii1 scriarhenfe filosofi ci) j 

lavori storici, ciic essi e~e~c~i ro i io .  E prefriibili c p i ì ~  filosofici soiio du 
coiisiderarc a fronte dci liiiri di  vcccliio tipo, clie pur si veiiiicro 
scrivetldo, sullli filosofia. dellii storia: dei cluali mi coi~terit-crò di  
rarmmeiit.are iluc[lo dell'tiegeli;ii~o platoni%zunte Augusto Vera !l', c 
gli altri del suo fedele scolaro Raffaele Mariailo, che nel i866 ptib- 
blicò u 11 oliuscolo sul Risot*gi?ire~zfn ittrfinizo sccortdc, i prirzcipii cJelln 
.Fihsojcl dalla storia (r) ,  e prosegui tutra 13 sua vita i\ corteggiare 
quella scietlza e a. vant~irnc 11: virtìi e le beIl~zze.  . , 

Ma se è agevole colloiarc 1ic1 loro ~iiotlesto uficio di aff'wio- 
nati ,  .l pzissato, di  ricchcggiatori e di « fossili », questi e .  altri su- 
perstiti filosofi dclla storia, noti poco irnix~riìzzo si prora nel cer- 
care il  luogo C il modo adatto di trattare dell'oyera d i  Giuseppe 
Ferrari, cl-ic ixi qucsto periodo appuilto ' put~D1ic;tva 1'Histc)ii-c dcs 
~~~voltltiol'is d'Ifc11k ( 1857) (;lt c p iì~ tdrd i la Teoria dei periodi pcl- 

lilici ((11, c al t r i  libri di storia, con grarrdi nrie di .supcratore, rifor- 
matore e scoprilore della scienza della storia iti genere e della sto- 
ria ci' ItaIia i i ~  parricolare. E I' itnbar;~zzo cresce, perch;, in qucsti 
ultimi ann i  si C tentato.  cli rivcnclicare le teorie e soprattutto le 
storie del Pcrrari, e delle 12iitolu~ioni ~Z'Ttalia si preparano ristampe, 
loclai~dole coitie .lJiiriic:i vera storia d'Italia che fiiiora si possegga. 
Ma, in verità, nel leggere quel libro, io per mia parte non saprei non 
conscntire ticile parole che uscirono dal petto d i  Gino Capponi, il 
qwdle, scrivcnì!cì 1iì sua terza lettera sui Longobardi e traendo le 
migliori coiiclusioili dai lavori coi'iqpiuti stil ~~iedioevo italiano ciallri 
scuola cattolico-libcralc, cui si doveva la pii1 profonda' itltelligeilza 
cicl nostro pzissaco, perveriutogti tra mano. i1 libro del Ferrari,.ailtlo- 
tava chc « ciò gli parcvtt vkro alcutii mesi fa », 11x1 c21c « oggi, dopo 
nppars.0 il libro cIeIl' ingegnoso sigiior Fcrrnri » temcvti « che 11011 

si abbia da ora i11 poi ad intentiere pii1 i i ~ i l l a  »! !jf. Nè, dcl resfo, 
troppo diversaili~eiite ne gitidicarotio i critici, pur berievoli, cI~e 1c 

( i ) i?itl-od. nlid JilosuJia . iictfn sl.o~.in (Fircntc, 1.é fvloiliiiet., rSf;~). 
( 2 )  Firciizc, Civelli, r Yt;tj. . . 

(3) Poi striclie i i i  iialiailo : Storia dellc ?.ivofrcl;io?ii d'ifnlia,  Pri m:i ciiiziot-IC 
italiana riveduta ed aurnentatn da1l)autoi.e (Mil;icio, 'l'revcs, 1870-2). 

(LI) Milaiio, 1874. . 
(5) !n Scritti ed. e ~ f  ittc(i,, i, 1<1j-G. 
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Ri~~oluyioni dJ Italia trovarono i t1 Francia, dove l'autorc dimoniva ; 
il Rcngn, che vedeva nella rappresentazione storica del Ferrari « znzs 
~z&cessitc' .jktaEc? qzri , f d t  sncc&der lcs 7-c'i~olzc tions nux rcJ'irolutio~zs 
cotisme se .vl~i~?cnt 1e.s ?~zoz~l~e??zenis L'C)IZI!ZI~SZ:\' d t t  tlaalnde n, ma sto- 
ria-non condurta da noniiì1,i tnri da Torniolc ( l i ;  e il Erisset, che ne 
discorse nella Reirtlc de.s (3eu.v' monci'es, e che. parlò, scettico, dcll% 
(C Ioi zrniqttc, i~i~jariczblc n, alla ilualc ogni popolo sarebbe sottoposto 
e cui il ne ~ e t r i  que par esception sc »rontrer ir~fidc'Ze n (2). H 
Ferrari, il [ilio avviso (31, posscde\7a un cervello affatto ai~tisciciitifico 
e aiitistorico, otit,le i suoi libri, noriostante 17erudizione di cui sorio 
nutriti e I.'ingcgnosiih di  cui sfavillano, noli hali110 quasi altra jm- 
portanza clie d i  cri'ri'osit~i scient i f ic l ic ;  C discorrerne i t i  una 
storia della storiogrnfict non si p116 se con a modo di digressiottc 
e quasi jn parentesi. Sono libri chc non continuano tiulla é i1011 

preparano nr~lia ; epperò, quando essi siiina passati sotto silenzio, la 
storia tlclla scieiiza non rnosrki laciine. 

I1 problem;t, che si propose i l  Ferrari nelle Riilolzqioni d'Itnlin, 
era quello assiii veccliio, C orrnc~i a noi l?en noto, del centro o del- 
l'unita della storja d'ltalia. Il qual problciiia, se egli avesse prcli- 
minarmente .esaminato sotto l'aspetto logico (il .che noil cr;i troppo 
prcrciidcre da uiì filosofo), gli si sarebbe svelato come probleina inai 
posto: pcrcfiè l' « Italia n o la storja d'italia » non è altro se 
non ciò che in  grammatica si chiaiiia « noine collctiivo )I ,  e leggi 
d i  cuniuli di fatti non si troviino i i i  filosotiri, e ricinnieiio i n  fisica. 
L'Italia, come ogni' altro paese, è ilno dei cainpi solo geografica- 
niente delimitati, nei quali si svolsc l'uizica storia del mondo, la cui 
Jegge coincide col scio processo, che solo liisogna cercar d'intci.idcrc. 
Ma il Ferrari non sospett0 questa bcncfica sceysi gaoseoIogica; e, 
nell'introduzione clelln sua opera, descritto il cozzo degli eletnet~ti 
e il caos apparente della storia italiana, formo16 senz'alrro la do- 
n~artda : u D ov'è siduique l' I t a l  I.u? Iti cile coilsiste ? Qual lega m e 
unisce le repubbliche, i sigliori, i papi, gi'imperatori, le invisioni? 
@tial r appor to  tra gli iiomini e 1c moltjtridini, tra le sette e Ic 
guerre, tra fc giierre e le rivoluzioni? n (4). Doinatide nel cui stile 
(al pari che neilo stile di  tutte le pagine del Fcrrari).è evidente 

L 

( I )  Ristatilp. i i i  Essnis de niorale CC dc critiqttc (2.0 c;I., 13ari)S, .18r)0); cfr. 
p. 248. 

(2) Rcigrta de.? tielellx wondes, scrie Il, tonio XVI11, 231. 

(3) Cfr. quanto iie Iio detto in ~ ~ n ~ ~ e t : v n ~ i o ~ r i  criticlte (Bari, rgr8), I l ,  r-ly-30. 
Op. cit., cd. iral:, I, 7. 
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I'incap;icitA a stringeri i conce t t i  nelle parole, le quali sempm su 
l u i  sovercIiieno il ycrisiero, come tnossc da una tiiolla ad esso estra- 
Iiea e che era l'ii~imagit~aziox~e o i l  facile eloqriio dell'autore-ora- 
tore, bacclicggiante nelle cnunieraxioi~i C ilellc siitoiiiiuie. Ncl me- 
riesii~io stile, descritta la iiiii~telligcnsa ecletticn di molti storici d'1f:r- 
lia, il Ferrriri passa 3 esa1i7iiwre i pr i i~cipi i  ui~ificatori fin uilora 
proposti, e, cum'e iiaturale, li trova rtitti incidcguati alla clii;ilitB e 
alla riccliezza dei filtri. I,'iinpeso? (C Ma cotnc dinienljcare la ca- 
duta ciell' Impcro roiiiario, 1'invasioiie dei Eartl:\ri, i l  rcgtio dei 1,on- 
gobarcli. e quelio. dei Norrnanni ? Venezia iioil riclinoscc I' imper:i- 
tore, le cjct-ii libere io osteggiano », ecc. ecc. (1 ) .  I1 p;ipato? M:i « 1'Ttn- 
lia non & n& L I I Y ~  chiesa iiì: un cui~scnto; piìi griilidc del papa, yiìl 
fcirtc del C~i-icistoro~ piìl incliyeiidciilrc, piG terribile dcl Coiiclave, 
rirorce, c aricorri pi?t risolutamcntc, contro I'unit; \.~ontificia tultc 
le ragioi~i che distruggono l'unità irnpcriale », ecc. ccc. (21. J,e re- 
pubbliche? Ma n fiere e solitarie le  repubbliche it;iliaiie nori hiinno 
inai forinata riila Icderazionc; iiessutia dicta, tlcscutia amfizioiiia 
permette di ribbracciiirne i1 [noto: quale rclazioi~c di ditta e d i  ci- . 

vilti tra Aii~alfi c Firenze, Pisa c Gacta, Genova e Venezia? ..... La 
repubblica poi ' nori i: che la forma ecccaionnlc di Sicna o di Ve- 
nezia, di Luccn o di Getiova: coiile spiegberehlx essa i regni ciei 
Goti, dei I,oi-igobiirdi, dei Normai~it i ,  i Seudi del Piemotltc, i si- 
gnori del risorgimento, In teocrazin di Roma, la ciominaaionc iim- 

yci.i;iIc? i:;). Lc signorie? Ma, « creazioni cllimere, esse iion si 
cotilcderailo, sein yre si coiiibatloi~o, solo nel I 484 l'ormai~o utia 
lega i-nomeilruncii per unire Napoli ~ h c  è 1113 rcgilo, Milano chc 
è un dugaro, Veitczia che forma una repiiliblica, liorna sottopostri 
alla teocrazia. Dov'è arluiique Ia Sigrioria? In chc consiste? 1) (4). 
La storia d' Irnlin C ciuilcl~ic uri eiligiiia ? clucsra storia, essa sbla, 
ni:incw di un principio dircttivo? 11 Ferrari coiifessn di essere ri- 
inasto dapprima perplesso e iiicditabondo iiiilai~ei al caos della sto- 
ria itiiliana. Poi, « scoprendo I'~ino~~i;ilia da pcr tiirlo, mj risolsi (egli 
dicc) ;i notarc alnieno i c:iratteri pcr cui 1:t penisola sfugge ad ogni ' 

rasson.iigJianza colle d t r c  nazioni, sì  semplici ncl loro sviluppo, 
sì facili per f'ittteiiigc~za 'degli storici. Xo enurncrtii Ic sue tlivisioni, 
i suoi odii, lc sue battaglie, le sue sediziotii: cliissificai i suoi per- 
sonaggi, le sue peripezie, le sue glorie, le sue vergogne; imitando 
i calcoli coi quali si contaiio le nascite e le morti d i  una popola- 

(2) ]vi, p. 5.). -. 

(q) Iv i ,  pp. 10-11. 
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zionc, salutai le iiascitc C le morti. dei governi, l'origine c Ij,  fine 
dei partiti, il II'LIIXICCO C li1 dirrata clclIe lortc, iil.ogiii periodo ». Ed 
ecco fitialrneilrc i l  suo cui-ckn: « Qiilinclo ehbi nurncrato tutti que- 
sti iiiisteri, fili sorprcso di troviire come crrisio tatti guelfi o ghi- 
bellini, ne,oguetfi o ticogbibellini, quasiguelfi o quasighibellini, in 
guisa che le rivoltikioiti i taliaiie, succccleildosi i11 tluriiero di settc- 
milo, dall'nniio mille [ilio allo scoppio di I,utero, noti sono se non 
una lunga deduzione dei duc partiti, clie si rinnovano e si .oltrepas- 
sano contjriuo. Che se si risitic H] rii !:i dcl17~iniio niil~e. i~ellc 
tenebre dc1. inedioevo, le lotte dei re di Pavia contro i papi di 
Roma, dcll'uiiità Longobardu contro le repubbliche bizantine, del- 
I'arianisino gotico contro le insurrezioni cattoljche e della grande 
cei~tralixzazione romzinzi cotitro le fildei;ixioi-ii gci-tnaniclie si prcsen- 
tano ancli'csse come 1' introduzione della gnin guerra clelle due settc,. 
ciondc veiigono irinumercvoli vicissitudini non solo jtaliaiie ma ro- 
iiwne, voglio dire cattoliche ed rziiiversaii n (1). Scoperta soleiiiie, 
pcrchè per essa sola quella storia ri'It;ili;i, che sembrava senza prin- 
ci pio dircttivo, ottiene il suo principio. « Guardate l'Italia senza la- 
sciarvi conforiderc dai suoi drunimi, fissate la vostrc~ attetizioile sulla 
sua legge supremti; essa è i11 oggi cib che è sempre stata; il papa 
e I'impcratore considcrari non come governo tna come principi;, 
ecco i suoi capi. Sia che combatta i Loi~gobnrdi, sia che cltinrni i 
Tedescl~i, insorra corirro gli stranieri o terribile C O ' S U O ~  tin\tir-ii in -  
digeni, magica sotto I,coii X o umiliata sotto I'Austria, mai noti l i  
dimcotica, il minimo loro gesto la intclierisce, la sua vita iion cessa 
di csscrc guelfi~ o g!~ibeIlina. Cesare regiia cori Zei~one, con Giristì- 
niano; Carlo Magno la continiia; Ottone I lo richiama; Federico 
Barbarossa lo ringiovanisce a Kon-i~i e a Palermo; Ciirlo V lo tra- 
cilicc nellc forine niodcrnc; e l'irnper;~tore. dei trattati di Viema 
rcstituisce al papa 121 doilazione *che gli iiv¢va3 tolta Napole8ne. D'al- 
tra parte, qual  potere pii1 antico, pii1 traciizionalc e p i ì~  tradizional- 
mente collegato coll'linpero di quello della chiesa? La storia ita- 
liana è dunque organica, costiruzioniile, quanto almeno quella della 
dieta gcrinaiiica e dcl la rnotiarcliia francese o del parlameliio i 11- 
glese; e se l.eriiiette n migliaia di consoli, di podesth, di settarii, di 
rirarini, di signori C di condotticri di moltiplicare le ribellioni e le 
peripezie, iiella sua grandezzii permette altresì di riassumere il loro 
lavoro nei due capi della cristianirh come si riconduce la Fronda a 
Luigi XIV, la Lega ai Borlsoiii, il yrevosto Rei mercanti ai Valori, 
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i torbidi della regina Bianca a Sati Luigi, iii generale ogiii oppo- 
sizione a1 porcre superiore che Ic ciccettò sacrificando gli opposi- 
tori, a1l'imitaziotie di tutta l'um~~nith che dà la morte ci Cesare e 
la pofpora ti Tiberio, la croce a Cristo C la tiara ai pontcf ci » ( r ) .  

E non solo ottiene il suo principio, ma porge il principio dei yri1.i- 
cipii, la r regola delle regole n per la storia di tutti gli altri po- 
poli. (C Tutte lc nazioni traversano lo spazio ed-il tempo incateimte 
a due a .due da fatali antipatie. L a  federazione dei Greci resiste 
all'unità di  Serse, Ja democrazia di Atene all'aristocrazia di Sparra. 
E1 Polacco c i l  Russo, il Danese e lo Svedese; i l  Francese C il 
Tedesco, lo Scozzese e f 'Inglcse, i l  Portogliese C Io Spagnuo lo  
si contraddicono in tutti i punti; se l'uno disprezza la fede, l'altro 
la rispetta; se l'uno è repubbljcano, l'altro adorci il re; se 1'~ino, 
corre alla crociata, l'altro predica [o scisma; se l'uno si collcgn alla 
Chiesa, l'altro scguc l ' impe ro ;  in una parola, se l'uno inclina In 

- sua tcsta a diritta come un guelfo, f'altro I'incliila a sinistra come 
' un ghi  belli110 2 (2). E 'perchè tutto cib? c quale 1uce.d'jntclligenza 

ne vieiic alta storia umana? qual' è l' idea c l~c  essa svolge? C( La h- 
ralitri (rispo~.ide il Ferrari): ecco il principio che regila sìii pensieri 
degli iiomii~i c sulle cose di questo mondo, la Dea' cti tutte le ri- 
voliii,ioiii repubblicane o dincisticlle; essa. prcsicdc a tutte 1.e strc~gi 
che jiin;ilzario j principi o i ti*.ibiiili; nessuna fede la cattiva, nessun 
Jogrna l'incritenri,' essa sovrasta cgur~lmcnte a i  pontefici e al voto 
universale, e, BenckC i tnoderiii le-cledicl~ii~o la Filosofin ciella storici, 
essa iion chiede iiè culto t i &  fcdeltà .ad alcut~o. Chi putrcbbe esserlc 
jiifedele? Q-ual Edipo resisterebbe a' suoi oracoli? (l~ial popolo di- 
sconosccrebi?e quella forza, che clt ianiasi dei!' ii~iprcvisto ? Qual par- , 

tilo si sottrarrcbbe alla necessità di dire, di petlsare, di c~girc, al  
.rovescio di governo che lo oppriine e di caclere così sotto Ia cicca 
legge delle contraddizioni politiche? - Nel regno del passato e 
della morte, la'fatalità msnifestn poi la sua for~a  ii-tesnrabilc al.1'0~- 

. c11io il pii1 volgare, "essa i ilspira la in usa f~incbrc della storiri, Sa 
inteilciere le sue lugubri rivoIuzioili a traverso lunghe gloric di tombc 
i n  inodo da distrupgere ogni dubbio. Ossbrviiimo ndunque la pas- 
.slita Italia, i suoi firiirastiii coronati, la sua de~nocnizia ?I duc ~ C S I C ,  

le sue correnti' biltircate, le suc rivoluzioni a doppio intctito, clic 
rispondono al sorriso di Democrito e alle lagritne eterne di  Eni- 
dito su questa scena dcl mondo, scmpre ab lx~ndo~i~ ta  ai due prin- 
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cipii cii Orosm:~ze C di .4riii1riilc, senza c l ~ c  spesso si possa disccr- 
*nere quale di essi sin i l  genio del male n (1). A questa inrrodukione 
scguc ycr trc fitti volumi la storia, nella qualc i1 Fcrrari accisma 
al taglio della sua spada, teinprata i n  fni2tostica dialettica, tutti gli 
avvcnitncnti c i casi ~iccaduti siil si1010 d' Italia ; prodiicciido qucl- 
l'cflftto, chc ingenuametite espresse il Capponi, di non far iote~i- 
dcrc niilla, perchè nessun fatto è verameiitc iiidagato tiella sua Re- 
nuiti;i 'ixi'lurii c ii~tcspctsr~to con Ic leggi i i~i i~i ;~t~ei i t i  ciello spirito 
u t i ~ a i ~ o ,  L' ;iiiclie gli aspetti veri clic i 1  Ferrari coglic, rcstmo i n  Iiii 

tilexze vcritb o tosto si falsi ticano in asserzioni arbitrarie. E ':io non 
m'indugerò i~ell'esporre j particolari, scmbrai~domi bastevolc il rife- 
rii-iieii to clie ho dato del progranima; come non jndugerò nell'oltro 
ero-iosrnn, clic fu la i'coì-ia dei ycir'ndi politici, in cui si .scopre la 
legge della storia umana, il sccolo ferrarjano composto di 125 anni 
e di  quattro gcrieraziotli, ciascrina delle q u a l i  opera in media g r  
nt~ili e tre riicsi, c nel corso quaterriario delle quali un' idea si pre- 
para, csplodc, reagisce e si risolve (2). Migliore degli n1.1t-i voluil-ii è 
I'lfistoirc dc In ~*ai.son d'Ctat, divenutii poi i11 italiano il Col-so ,cugli 
so-iitol-i polilici (31, che 6 fondiim su lrrghissi ma conoscenza delle 
dofcrinc politiche italiane C, tra i soIiti difetti geiier a I '  i, ti011 inancn 
di osservazioni nctirc. 

Cliiusa così qticsta paicntesi sul Fcrrari, e ripigliando i l  filo 
del discorso, che volgeva intorilo alla decndcnza del pensicro filo- 
sofico, se ora aggiungereino che. i17 qucl tenipo decizdde del pari 
I'intercssc politico i~ellii storiografi:i, avremo solziinente spicgato e 
cfereri-l~iilato meglio il gih detto. Percliè I'intcresse politico (o che 
si prcntfa nel sigi~ificato' Jargo delIa parola rilercndolo alla vita in 
tittri i suoi aspetti, o in  q u ~ l l o  stretto i i i  riferimento alla vira clie si 

.dice politica), nel riguardo della storia, i~on 6 altro clie l'iiiteresse 
stesso per la storja, il problema storico, che si risolve dal pensiero in 
una sorw d i  concreta filosofia: l'interesse per Je sorti d'Italia d~ parte 
clei cattolici-liberali fu il  problema risoluto con la storiografia cat- 
tolico-1ibcr;ilc. Ma, dccadliro I' inreresse filosofico, doveva decadere 
e decndde insieme con esso I'iiireressc politico. Aiiclie quello che, 
come si C. accciiiiato, ntiiiiiavri la storiografia dei recenti casi, coli 

(1) Ivi, p. 17. 

(2) Una diligente esl~osizioiie cli questo e degli altri libri del Ferrari si puS 
lcggere nella ~ i~ono~raf ia  di ALDO FERRARI, G. /C, sitg-gio critico (Geiiova, 1974); 

alla quale per questa parte rimancim 
(3) Milano, iSG2. 
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le suc ctivisioni in idcale ~i~oiiarcliico e in ideale rcpubblicano c 
simili, terminò il. suo corso col 1860 o li intorno; c sopravvissero 
soIlirnentc oziose dispurc di partito sul contribiito che I'uno o l'al- 
tro dei varii facrori aveva recato iiel corn pimento dell'utiit8 : Cavour, 
Mazzini o Garibaldi, il  partito dell'odine o il partito dell'azione, i 
i~~onarchlci o i repubblicani. U n a  delle ultitwie operc storiche, clie 
sorsero spontanee dai senrimcnti politici del terì~po, fit forse la belli1 
Storia della monarchia pienzontese del Ricotti (1); i cui due primi 
volumi vennero composti tra il 1856 e i l  1859, e l' idea .(dicc I'au- 
tore) gliene nacque 111 tilelitc ci*ur:ii~tc la guerra di Critiiea, (i qutindo 
scorse. le sorti d'Italiti per uni tcrxa volta nelle iilatii del Pic- ' 

tnonte » (2). In  questa scelta egli fu rinfiarnmato (come narra ncJla 
prefazione) dalla I i i s ing~  di far cosa utile, e perchè, veggeiido attorno 
al 'Piemonte faggrupparsi le spehnze e gli iotcressi cli tuttri J'Jtaliu, 
credetti e crcdo importantissitilo costifuire a' varii . elementi del 
nuovo Stato una parte comune di tradiiioni, non meno politiche 
o militari, che civili, religiose, fiiianziarie,giuridiche, dalle quali s i  
abbia motivo di. rispettare quanto il passato 1x1 di buono, e 1en:i 
a perfeziot~arlo in rutto che C uopo. Credetti anche iion affatto vana 
impresa incttere sott'occhio aIla nazione i lunghi trnvakli, chc  con- 
ditssero i l  Piemonte al putito ove è, afinck& si conosca la parte che 
nel rinnovameilto jtalico E dovuta ai suoi popoli ed alla dinastia 
rcgtlarite, e dai confronto di simili trapassi si impari I'avrenirc. 

. 

Anzi i n  proposito ini sovveilne il dctto: che una casa, pcrcbè pro- 
speri, deve alq~tarito saper di antico » (:{). KampolIo altresì del moto 
storiogrtifico deI risorgimento si debbono considerare le yar-ecctiic 
storie di regioni o citth d'Italia, che allora furono iniziate o vcn- 
iicro a compimento, come quelle di Veiiezja del. Koimai-iin ( I  852 sgg.), 
di Milano del Cilsani (i861 sgg.), di Brcscia clell'Odorici (185j), di 
Urb i t~o  dell' Ugolirii ( I  859)' di Bari del Petroni (1858); e simili. Mn 
circa quel tempo ogni finalieh politica veniie a mancare necli sto- 
rici, ckcccl.iè dicliiarasscro iii contriirio e chccchè anche si dessero 
l'aria o s'illuciessero di  fare. Pcrcbè ci udirli, t u t~ i ,  dopo il r 860, si 
corisncrkivano alla storiri pcr adempiere un dovere patriottico c ser- 
vire all'Itaiia, riscliiarandola sul suo passato. 1) noil solo il Fcrrari, 
rna parecchi allora rjprcsero a trattare il rema del ce n t r o d i un  i t a 
del la  s t o r i a  dJTta!ia.  Con questo titolo il De Blasiis Icsse ncl 186.1 

( I )  Storia della nio~anrclìin yz'cnto~~te~~e (Fircnxc, Brirbèra, 1861 C ssg.). 
(2) KI(:oTT~, Ricordi, p, 230. 
(:;j I'rcfaz, vol. 1, 28 agosto )Cn. 
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la sua pro~usioiic al corso di storia nazionale t~ell'~inivers.ith di Nii- 
poli ( 1 ) ;  sulle catrsc, clie nel medio cvo inipediroiio lYi.lnificazioiie 
politica d' Italia, dissertò nella prolusionc sua del 1863 Carlo Dclvi- 
glicri (2); degli tifficii e gl' jnte1idinient.i della storia d' Italia rrlittò 
il De Leva iiel 1867 i n  un discorso inaugurale ("n. I1 Dc Blasiis po- 
neva a centro Roma; il Belviglieri i'opyosizioi~e del papato ai re 
d'Italia, clie 'rinnovò l'iniyeru e crc3 il pjpato politico; i l  Dc Leva 
faceva comiilciare la storia vera dcll'ltiliri conle nazione dai Grac- 

'c1.ii.e dalla guerra socirilc. hqa questo problemi\, il3 griin partc piut- 
~us lo  sentimentale c passioiialc che storico, se avcva av~ito il  siio 
sigiiificato C la sua importrii-iza 11cll;i prepnsazioi~e del risorgirncnt.~, 
cra ormiii stsii~co, esaurito c divenuto rettorico. Se iin probleit~a 
storico rispoi~cievri alla coi~diziorie della nuova It;ìlià, non erri gih 
dcI coine e pcrcliè I'~ii1ifioazioi1e politica del paese iioti fosse acc:~duta 
nei sccoli passati, ma, poichè ormai cra accaduta, qualc fosse la sto- 
ria dcilri società moderna c delle relazioni ilitcri~azionali e rno!>- 
diali degli S~riti iiiodcrni, ~iclla quale l71t~l ja  era ormai entrata (C 

in questa formri, infatti, Io vetiremo porsi più tardi). 'Ma gli storici, 
vuotati oramai ~'ai~.irno e i l  ccrvello di filosofia e di politica, pro- 
fessnvaoo di ussutiiere a c6inpii.o loro proprio la cost~.usione clella 
storia d'Italia fino alla raggiunta uniti. K È da rifare I' istoria d71ta- 
lia (scriveva nel i $62 ii Del Lungo), nè toccherh forse alla prcseiire 
gc iieriizioi~c : perchè .le u l r i  t i i e  consegiienze di coilesta istoria, con- 
tenute nei fatti che si s~rolgono sopra i nostri occhi, non porrebbero 
dedursi oggi con piena certezza, o nlrneob noli seiiaa nota d i  pre- 
srinzione c d i  spirito d i  partc. Co6tciitiainoci di raccogliere, i11 
buonc storie dclle proviticic chc divisero l'Italia, la materia di quella 
vasta c diflìcile siilresi; dove i principii it:iliuiii dovraiit~o vcdcrsi 
avvicinati e riuiiiti tra loro, e scoperto quel che fu i l  vincolo oc- 
culto chc ii congiu~~geva ..... 1) (;i). Ma, in verirh. l'af'lliiro patriottico 
andava scernsindo, come puO vedersi dalle trasforrnaxioni .del me- 
cìesiino Arcliivio slo?*ico iialiaizo, che ne1 novcinbrc del 1854 apri 
la sua i-iuo~~;i serie coli prograinina ridotto, lumeiitando 13 diniinu- 
zione dell'ainorc pei forti 'studii, il qurilc u tuttavia negli aiit-ii ad- 
dietro fece accogliere coti taiitrì c.ividilB e iti riiodo così sodrlisfà- 

( I )  'S. d., ma Napoli, 1861. 
(2) Ristainp. in .SCI-itii storici (Verona-Padova, rasa), p. rg sgg. 
(3) Padovn, tip. Sacchetto, 1867: cfr. in particolare pp. 22-5. 

(4) 111 uil articulo dclla ~Va.;iorie, del ro febbraio Ga, del qualc egli stesso 
rifcriscc irn brano in A~.c/t.  . i f ~ i . .  ital.: scric I I I ,  torrio 111, partc 1.1, !8riG, p. 167-8. 
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centc pc' vtilorosi coiiipila tori i primi vo t titili n de1l'A:~-cliivio ! l ) ;  

c, niorto i~c l  I 863 i l  Vicitssctis, perdettc iiricora della sua itnpor- 
tanzn; e ilella tcrza seric, iiinugurata nel 1 8 6 5 ~  fu contitìuato dalla 
 regi;^ cfepiitazioi-ic di storia patria per le provincie della Toscana, 
dell'uinbrla e delle Marche. Se un qualclic interessameilto nuovo 
si fece allora, notare, fu pi.urrosto per i l  costume e l'arte del Kina- 
scimerito, che meglio rispo!~deva aIlc disposizioni. degli spiriti: i l  
che osservava l'ora ricordato l'le1 i,ui~go 1x1 1863: « Li st~idii  deltu 
presente gcneiaziont si voIgoiio a1 secolo ciecimoquinto, coi1 la mc- 
desima cariosifh 2011 che si riccrcano le sorgenti dci grandi fiumi. 
Ed invero nelle h t i che  e nei trovati di quel secolo, che divide l'evo 
112oderilo dal medio, ebbero principio Ie forme e gt' istrurnei.iti priii- 
cipzili dell'odierna civilth, clic poi mano n tliatio si I: svoltri c s ~ l -  
~ e s i  e progrcclisce tuttora D (21.' 

Si potrebbe inostrare il ritlcsso di questa evolttzione, o meglio, 
di questa parabola istoriografica nella letteratura d'arte, dove l'epica 
(e il congiunto romanzo storico), così .scliietta nel Maiizoiii c nel 
Bcrchet, dopo esser divenuta rettofica nel Niccolini e nel Guer- 
razzi, si s~ipcrficializaò nel Prati, nell'~1enrdi e in altrettili, Lincliè 
noil dette un nuovo bagliore di Iucc ilell'opera del Curducci, che 
per piìi rispetti C un'anima poetica del Risorgimento nicssa i n  una 
socictii estranea ed avversa, e da questo contrasto pretide la SCIB fì- 
sonoiiiia caratteristica. - Ma a noi preitle piuttosto deteriniiiare ora 
n qiicile forma di sroriografia dovevano condurre le descritte con- 
~iizioni spiritrrali. Fiacwto l'interesse politico, aIlontanata la fiaccola 
filosofica, della storiogra fia tiot-i 'restava clie il materiale, il timtc- 
ride disgrcpqto; e la richiesta dei lavoro storiografico non poteva 
esser altra che quella di aniiilticchiare una sempre più ricca raccolta 
di  'materiali. Atlcl~e nel pcriodo idealistico e roitlantico, rivendicr~ta 
la storia coiltro if rnodo sommario e ,superficiale di trattazione clie 
fcr proprio del secolo decimottavo, . - si ' erililo pron-iosse le iiidiigini e 
raccolii e pubblicati testi ; e per questa parte la ricliicsfa non e ra  
nuova, anzi proseguiva 'I'indirizio romantico, chc diè origine .ai  
nuovi lavori filosofici. Ma lii filologici nel periodo romatltico noil 
si presentava scissa dailn filosofia, e anzi le dava Ia forma concreta; 
e, invecc, ora era ricercata per sè, pura di filosofia, e, di conse- 
guenza, non veramegtc come filologia, ma come essa srcssa, essa per 

( I )  Progr. del Vicusseiix, intianzi al T. I ,  p. l ,  tiella N. S., iX;g, 
- (2) I r i  Ar*clt. sto?.. ital,, N. S., XVlll ,  [H(;?, parte I, p. g. 
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sè stessa, una sorta di rilosofia : flosofia . .. .. . filologica o positivisticn . . .. clie 
- .  .... . 

si \__C-- - -  chja-i. .E da ciò provciine la forza e insicmc la n~ai~chevolezza 
del periodo storiogrsifico, che si distende nel trentei~nio seguito a l  
1860; da ciò, come vedremo, 1c rrtgi.i,ni degli c\vanznrnenti che csso 
fece compiere agli studii, ma altresì dei contrasti clie lo travagIia- 
rono e lo portarono alla disssIuzione. 
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