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DAI COMINC[AMEN'X'I DEL, SECOJ,O DECIMONONO 

A i  GIORNI NOSTRI 

(Coiitiiiiinzio~i<!: isetii fiisc. I l ,  pp. 76-91) 

XII. 

l .a nriova ' fiIologia in  quanto progresso di cultura c di  mctodo - 1,cgoiiic 
tni 'cssa c* le  iiniversith creatc dal nuovo, Stato iialiano: inscgiilinti cctiicati al-. 
I'cstcro c uuiodiciatti - 1,e SocietA e I)cpiitai,ioiii cii storia patria - I'ubbiicci- 
zioni pcriodicl~e c collettive: gran materiale' tratto a luce - Origiiii i~lcalisticlic 
e so~naiiticlic dcltn jiuova fi1ologia.- La piena infortitcizione o In (( 1ettcruiui.u 
dcll'argoriiento » : stiiila per la scieiiza geism3riica - 1.2artc di ricostruire C pub- 
blicare tcsri e documciiti - Risoliizioile dei testi tiellc loro b n t i ,  e criric3 dclle 
tcsrimonianze secoiido Ie tciidcnzc dci tcst i !noni'- 1)istruzione di falsi doc~iincnri 
e false storic - a -Riabilitazioni n e a cleiiiolizioni n in ogni pnrtft della storia 
civile c Ictielnria - 'l'rasctirniizo desli altri aspetti del pensiero idealistico e ro- 
~ili~iitico - Rottilru della tradieiotie scientifica del Risorgiinci~to - Mqncaiiza di 
cfitcrio tlirettivo per l i i  rnccol ts stcssa dci dociimciiti : criterii di cstrixisecti corn- 
piiitczza - Concezioiii sirrii lnicnie cstriiiscchc sul modo d' iniialzarc i' erudizionc 
:i storia .- L) n analisi » e .la a sintesi I), le siniesi parziali n e le '(t sintesi viti 
via più generali q : t' aspctiaziose del Messia sintetizzatore - 1.c sintesi per a col- 
laliomzioiic * - t%morcggiatnenti con le scienzc t>atiiriili: domaiide ad cssc di 
stissidii per coilvertirc I'erudizione iii istoria - Sussidii nttusi dt\ ogni parte, . 
ina non mai d:illa Iilosofin - Arbirrio clie s'iiitroditce per qucsta via nnclic rielln 
criricrr cicllc fonti e tcst irnoiiianec. 

. 1)ici;imo a mo'cli yreambolo, che la nuova storiografia effettuò. 
progresso iri duplice senso : primo, perchè, dopo i1 molto lavorio di 
astrazione C raziocinio che si eri1 cscrcirrito sul vecchio materiale 
crudiro, c'era bisogno di ritufl'ctrsi 1x1 pieno dei fatti, dei fiuti grezzi, 
ycr nrriccl-iire (.avrebbe detto il  Vico), mcrcè la topica, Iti memoria 

, .*- 

e t( appiirecchiire I n  .niitteria del beli giudicare .R; - e, secondo, 
perchè quella filologia, continuando sebbene inconsapevolmente la 
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tradizione idealistica e romantica (11, affinò e rese pih ;igorosi i suoi 
metodi, c trasse le coiiseguenze e fece 1c sppliciisiorii del principio 
gmeralc, chc si cra posto, della necessiti di rivivere i l  passato. nel 
modo piU dirci to e particolare, rispettaridooc le genujtie sembianze. 

II progresso della filolo~ia fu in istretta relazione con la  riforma 
e l'anipliamento dellc iitiiversith, p c i  opera del iiuovo Stato italiano, 
Nclic vecchie iiiiiversit~l, Jc cctttectre di stori:~ o. rnancavario affatto 
o cr:irio rjslrelté a u n  ii~scgnatt~etlto elet-r~eiltare c gericr*ico di storia 
iinivcrsale; c qticllc di 1cttei.ritura seguivaiio aiicora l'indirizzo urna- 
nistico e re~torico, ii~curante deilr, studio propriamente storico delle 
opcrc lettcraric. Ma nelle xiuove si bridò si1bit.o a provvedere a i i i -  

scgnamcnti cti storia antica c rl-mcierna, di Iettcni~itrw orientale, clris- 
sica C i~al iana,  di archeologia, di aritichiti, di palcografia e dipIc- 
inatica, di storia tIcllu filosofia, di storia deI diritto, c via via speci- 
ficanclo, c sc ne aggiiii~sero mailo 111a11o altre cli storia dclIc religioni, 
scoria dcll'arte, storia delle scienze, storia dellc letterature moder t~e ,  
haiicesc c spagnuola, tedesca ed. iiiglese. Non sempre per ttiitc quc- 
stc cattedre si trovarono dapprinia. uomini adatti; e accadde pii1 di 
Lrna volti\ che Ia storia o 13 storia letteraria fossero sifr-idatc a pcr- 
sone venute in fama ~ 0 1 1 7 ~  poeti o caldi patrioti od osarori clo- 
quenri,, i n e t t i  a reiidere efrettiji servigi alla scienza e agli scolari. 
Ma fu anchc possibile, i11 altri casi, valersi di gentc cspcrta, di  stu- 
diosi che si erano foorrnati 421 sì: con a~istera' disciplina o avevano 
avuto la veiltura . d i  r>rep:irnrsi iielle scuole estere. A Parigi, pcr 
csen~pio, avcvn stucliato l'araho Michele Axnarj, a vici in^^ il  sanscrito 
Gaspare Gorresio; a Vietina altresì si crtr addestrato nella critica 
storica c iiell'uso dclle fonti dipIon7atiche il De Leva, e a Praga i l  
Malfatti, che, pririlo o tra i pritmissimi in Tialiu, adoperò i risultati 
c i ii~etodi'dclla scuola di Tubiiiga. Vigorosi a.utodidritti ftirono altri, 
cotiic 19Ascoli, cl-ic aveva cominciato nel coiilnicrcio ; il Comparetti, 
che, laurerito i11 iscjenze naturali, cscrcit6 pcr clualche tempo il pa- 
terno mestiere ciella fiìrmacia; il Flechia, che apprese da sè Ic lin- 
guc modertlc e poi il snilscrito; Git~seppc Fiorelli, chc si fur~ilò tra 

( I )  Si t?eda 'jr'eorin c storia delln .st~)~iogi.~f in, '  pp. 25;-G. Del rtslo, i l  Ic- 
g:iine di rilologiii c roriianticistiio C sicito piii.voltc, coi1 rriaggiorc o it~ittorc pro- 
foiidità, av~rertito. Ilcggo in utia storja dctlri 1etter:ittira tedesca: « '\Villicliri 
C;i.iiliins Soho, I-!ci-tii:iiiri, unse! ljcrGhtnicster Essayist, lieirnietc Bcttinens iind 
hrhiin voli Arniins Tocl~tcr Giscla, so d:iss ciic rt.r.rnaii i isclic Pocsi e iiild ti i e 
i h r  vctrsclt~t~istci.te I'liiIologic ~veriigstciis in.iliretn KitiJci.n ciile syiiiboli- 
sdic ISli? ciilgirigcii i, (R. M. A,!KSER, Dic dciltscltc Liier-rrizrt. Acs ,'j;'j;IX .Jnhi.- 
Itirniierts, Bcrliii, 191 z, p. 23). 
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gli arcl~eologi i~apolctani c i~clla ciirezio~ìe dcgIi scavi di Ponipci ; 
i l  D7Ai.icoiia, tra i Icttcrilti ed eruditi toscani C i~clla società dcl 
Vicusseux, dcl qualc fu per ccrto tcii?po segretario Adolfo Bartoli ; 
i l  ,Villriri, che dalla sciiola letterario-filosofica del Ile Saiictjs passo 
iiel 184.9 a quella erudita della Toscaiia; il Carducci, che artìnsc il 
iiictodo ilella veccl-iia- tradiziotìc paesana e nella lettura dei critici 
cc\ ert~diri 1F;incesi; il n e  Blasiis, che, dopo una giovinezza di pa- 
rriota e quasi di ver~turicrc chc lo portò perfino a combattcrc vo- 
lontario riell'cscrcito turco clu~.rinte la guerra di Crimca, si d i9a l l n  
storia, \?nlct~dosi ciclle raccolte c dissertazioni tnurnrorialic. Tra i 
dimeliticrtri, percl-iè non legarono il loro nonlc. ad operc staiilpate, 
i: da ricordare colui che fu chiamato a professare storia antica nclla 
riniversitti napoletana, il Calvello, che da sè, jlritna dcJ '60, si era 
impossessato dellci completa enciclopedia e metodologia storica 1110- 

dernt~,  studiando lingue classiche c inoderrie, mitologia c filologia 
comparate, diritto ed economiii, gèografia secondo l' indirizzo dcllo 
Humboldt e del Richtcr, e noil iivcvu trasciirrito la cultura e la mc- 
ditazionc filosofica, e, addestrando i giovani alla piìi rigorosa cri- 
iicci deIlc fonti, sapeva ricomporre in  rnodo viventc Ia storia con 
passionc di .politico e fantasia di poeta ( 1 ) .  Altri professori autotti- 

. datti si ebbero pii1 tardi per la storia clclle religioi~i (a dir vero, 
noil paragonabili iieinn~eiio alla Iontatia coiì quclli di  soprzi mcn- 
tovati), e più fe1icernentS altri per la storia dell'arte (priilcipalc tra 
qticsti il Ventiiiri); e, ora, autodidatti, e yjìi spesso dilettanti, siilgorio 
rillc cattedre di storia delle letterature mocleriie strr~niere, che soiio , 

le ultime vetlute 1x1 tnondo universitario itt~liatlo. Naturalmetitc, 
come accade, gli scolari di quei rnaestri, se anche non l i  pareggia- 
rono per vigorc d' ingegno e largliczza di concetti, furono sovcnre 
at~clie pii1 rigorosi e ~i~etodici ,  perchè seguirono i progressi di que- 
gli studi ai quali erano stati avviati; C 1a gei~ercizione che sticcc- 
dettc cont0 tra i filologi il Caix, il Catlello, i I  Vitelli, il II'Ovidio, 
il Rajna, C, piii giovani, i l  Novati, il Crescini, il De Lollis; tra gli 
storici più propriamente <letti, il Pais, j l  Cipoll:~, jl Prillctti, lo 
Schipa, i l  Roninno, il Siraglisa, il A4onticol0, il Fiorini, il Coen, il 
Crivell~tcci, il Fcrrari; trci gli storici della letteratura, il Torraca, 
i l  Renier, i l  Rossi, il Cian, il Pèrcopo, jl Iitazzot~i, il Flamini, c via 
discorrendo, noil esscndo nel nostro d5segno di citark i nomi c le 

( 1 )  Si veda la liella cd is~rutriv:~ coinmc~~iarazioiic. ciic di lui scrisse i l -s~io 
scol riro FRANCESCO Tonnnc~ ( in  Saggi e rasscgilc, Livori~u, I 885, pp. 46-70). 
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opere di tutti i inoderni eruditi e filologi italiani. Parecchi dei qua l i  
si rccrifono ar~clìe, giovaildosi del favore clellc nuove istituzioni, a 
yerfeiionnrsi all'cstero; come (per lo scientifico liberalisino t11 quale 
si artennc il nuovo Stato) parecclii stirinieri- vcilncro a insegriarc i t ì  
Italia, tra i quali, per la storia aiitica, ~ d o l f o  Holtn e poi il Bciocli, 
c, per la storia dell'arte antica, il Loctvy. 

N& solc le scitole uiii~lcrsitaric furono centri di cructizioiie sto- 
rica, si aiicl~e le SocjecA e Deyiicazioni di storia patria, che, dopo ,il 
1860, crebbero di iiurnero,-in parte per opera di privati c in partc 
per quella cfcl governo o dellc nmministrazioiii  locali,'^ formarono 
come una litta rete che abbracciò dall'un capo all'altro tutto il paese 
d' Zttilia. Nel i 859 fu fondata (dal Farini) ..-la. Z)eputazione eiiiilisn;~, 
i~c l  1862 quella per la 'i'oscaixt C per J7Uxnbrja, cui poi si sig&iuti- 
sero le Mtirci~c; e seguirono la SocietB storica lombarda, fondatri 
dal Cantìl, la Deputcizionc di . storia patria di Venezia, la Socicrh 
siciliana, la Societi~ iwpoletanu, e poi ancora quella abruzzese, e poi . 
la Commissione proviiiciale di  storia ed arelieo1ogi:i di  Rari, e altrc 
c altre ancora, che sarebbe lungo catalogare. A capo di q~ieste so- 
ciet:~ si iiiisero eruditi locali, spesso valentissimi e forniti di  singo- 
lare senso critico, come per Napoli f u  iJ. Capass~,  e a ogni modo 
dappertutto assai zelanti ed operosi, cotne il  Proniis, il' Claretta e 
i1 Carutti io Pjcinontc, il Bclgrano e il De Siinolie nella Liguria, 
il Fi.lii1, lo Stefani e altri in Veiieuia, il Gozzadini in  Bologna; c 
anche qui ir~terroinpo i1 catalogo dei iton~i. Ma presto si stabilirono 
strette relazioni tra esse e gli uoiniili che reggevano gli itiscgna- 
menti di  storia e di filologia nelle universiti;  C questi ebbero 
partc o addirittura ufficio diretrivo nelle Società clic erano i11 sedi 
universitarie; coine il .De Hlasiis in quella di Nripoli, i1 Monaci in  
quella di Roma, il Novnti in quella di Milano, portandovi una di- 
sciplina che altrimenti sarebbe nrailcata. Ftirono al  tresi iniziati con- 
gressi nazionali dclle Societh storiche; e il per opera della 
Società napoletana, ebbe luogo in Napoli ncI 1879 I l? ;  e in questi 
congressi si manifestò il bisogno e sorse lci richiesra di urla Socictà 
delle Societh, di un organo centrale, che fii poi l? istituto storico 
itaIirino, fot?dato in Roina nel 1883. Casi (scriveva un bravo cru- 
dito, morto poi iiilcor giovarie, il Metlicl), così con proccdirnento 
inverso da quello che si ebbe in Germnia,  presso di noi dalle ltloltc 
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c disgregate Societii storiche si venne ad 1111 Istituto unico scnza che 
Ic prime per questo iiulla perctessero della loro forza ed autoritii. 
L'orgaiiizzsi.ioiie, clie ora si ho iii Italia, è senza dubbio bella e 
buona. Ma essa vuol cssere resa il pi.4 che sia possibile proficua; il 
che si otterrà, oltre che colla concordia degl'it~tenti, col rigore del 
metodo. I1 metodo rigoroso è negli studi ciò che nella vita niilitare 
In severa discìpliiia; si  può esser valorosissiini; ina le opere del 
vitlore, scompagnatc dalla disciplina, troppe volte' riescono ;ne% 
caci N (1). Questo metodo, ilelle Società storicl~e, non era dato otte- 
nere iii moclo perfetto, specie nellc minori, per la stessa loro ori- 
gine e composizione; e niolto ciarpame esse raccolsero e rticcol-. 
gono; e iridisciplinati sopra tutti iUroi?o i pii1 di coloro che, i11 
q ~ ~ c l l e  Società e f~lori, si dedicarono alla storia atieddotica e dei co- 
stumi, che quasi tion aveva prccedeiiti nella severa storiogritfia ita- 
liana del risorgitnento. Altri rami di storia trovarono ordinatori 
i n  un singolo individuo che fu egli solo una societh, comc gli studi 
di letteratura popolare e di demopsicologia per opera di Giuseppe 
Pitrè. L'iirclieoIogiu cristiana fu opera precipua di . Giatnbattista 
de Rossi, che iiel 1 86 I cominciò la puhbiicazione delle In,scriplioncs 
christlanna e dcl Bollettino, c nel 1864 dc1la Roma sotterranea, c 
formò scolari in  Italia e fuori. . 

Socicth, deputazioni, istituti, c insieme coli cssi facolth uiiiver- 
sitarie, scuole archeologiche, e anche operosi pri.vati, presero a piib- 
blicare atti, archivi, riviste, giornali, colIczioi~i di testi, che costi- 
tuirono nel loro complesso una bibiioteca storica assai piìl ricca 'li 
q~iarite se ne fossero mai iiicsse irisicme in qualsiasi altro periodo 
di  studi 'in Italia. Basti ricordare Ic nuovc serie dcll'd~~chivio sto-.  
rico itnliulzo, l'Al-chivio ~reneto, gli A?-chb)i sto)-ici lombardo, sici- 
liano, napoletano e romano, il Giornale ligusfico, ~I'Archéografo ti-ie- 
sti7t0, le Ctlriositcì e riccl-che di  stolmia stlbnlyinn; c i Motzun~cnti 
e le Cronache e i Regesti, che accompagnarono queste pubblica- 
zi011i periodiche, e lc Fonti e i1 13ollettino dell'Istituto storico ira- 
liaiio. Nel 1884 cominci9 a venir fuori a Toriiio, sotto la direzione 
del Kinaudo e con la collaborazione del Ftibrctti, del Villari, del 
De Leva e di C( niolti cultori di storia patria », la Rivista storica 
it.nlin~za; nel 1892 gli Studi siorici dcl Crivcllucci,; e poi alcune ri- 
viste di storia antica, c ycrirno una (e ora due) riviste di storia del 

( I )  C. Mt:.n~r.:i.,, Gli stlfdi Uitorfio alle crotiache del ntédioei)~ ccc. (Torino, 
iS9.}), pp. 34-5. 
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Risorgirncnto. La sioria letteraria eblx i l  suo orgailo itiiìgtio nel 
Giornale storico della fette,-aturu itrilinlzn, co tn iriciato nel r 883 dal 
Grzif, cial l?cnier C clal Nol~ati, C seguito poi dallri Rnssegnn Iii- 
bli~~r-qfica del D'Ancoaa (I 893) c dalla Rivista critica c dagli Sttdi 
del I'èrcopo (1896); la storia dcll'artc, iiellJArchivio storico rlell'nrte, 
londato i ~ c l  i888 dalJo Grioii, e continuato, col titolo L'Arte, dal 
Ventcirj, c segui tu dalla Nrryoli rtobilissinzn (r.892), dal la Rrtssegrin 
d'arie tli Milano (igor), dalla Vita d'arte d i  Siena ( T  goS), dal Bol- 
leiti~zo d'arte dcl Ministero di pubbIica istruzione (rgo7), e da pu- 
recchie altre. L'archeologia fu rappresentafa dai  Monu~izei~ti antichi, 
ccfiti a cura dell'Accademi~ dei Lincei ( tS8g sgg.), cial Jftrseo ala- 
limo di nnticl~itd classicl~c del Coln prtretti ( I  885 sgg.), dal Di~tor~a- 
?-io cpigraJico del Dc Ri~ggiero, daIi'Ausonin ( I  go7), c dagli. atti delle 
i.arccchic :iccademie archeologiche. glottologia c la fìlologia, ~ x - i n -  
cipd mente dall'drchivio gZo~-rol~gi~o .del lJAscoli, diilla Riirista di$- 
lologia classica . di 'l'ori no, dal la Ri~~isttr di $lologin row nrqn ci cl 
Monaci, e poi dai Bollettitii e Testi della Società filologica di Ro~oma. 
Anche qui abbiamo dato brevi indicazioni, senza pretesii cilcut~a di 
compiutezza. 

NE ci ti possibiic, c sarebbe d'altronde (ilori luogo, passare i11 
rassegna, sia pure per sonimi capi, tutto il rnrttcriale storico, ctic 
venne a questo modo tnesso in  luce: dalle coI1ezioni di  cronache 
(tra le quali è da ricordiire iu grande itnprcsa, ancora i11 corso; 
ttcllri ristampa con corsczjoni e addita tnenri dci fiertcliz itnlicnt.trliz 
scrz'ptores inuratoriatli, diretta dal Fioriti), ai codici diplomatici, 
allc raccolte di statuti e di leggi, includendovi altresì il materiale 
preistorico e archeoIogico, che fu scavato, disposto in musei e illu- 
strato da studiosi italiani (1). Che codesto materiale fosse ingente e 
cospicuo è, del resto, cosa che si può facilinente ill~magii~are, per-' 
c h i  tale , f u  aItrcsi i n  tutti i pricsi di cultura, e i l  suo rapido e co-. 
lossalc accrcscirncnro risponde al  ritti10 accelerato rli tutta 1' industriii 
c la vira niodcriia. Tantochè la ricchezza, che così si viene uccii- 
inulatido, è parsa fin troppa, da resistere con la sua mole stertui- 
17:ita ad ogni capacità di tiientale dominio e da soffocare I' irilelli- 

* 
(T) Per la prcistorist C I'nrcheofogia si possono. vcdcrc Ic ampie relazioni di 

I.. P~coltini c di  G. GI~ERARDISI,  i 1 1  Citiqrraritn aniii d ì  sfot-ia itnlintin, ~>tiblrl. 
claltn R. hccadeinia dei Liiicei (Milano, floepli, rgt i),  11, 1-77. Pcr le pubblica- 
ziotii piu ~rroprinmentc storicl~e, c di storia iricdicvatc c ii~otlcriiii, uria rriinuzioati 
~ U S S ~ ~ I I H ,  condotta fiiio ;ì l l ' ; lni~o 1878, 6 i11 A. Cost:~, Gli siirdì stoi.ici i j i  Italia 
dopo il 1859 (ticlla IXitv'sta cili-vpen di Firct~zc del 1878). 
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gciixn nella materia1 itA degl' iiinumerevoii dati di fatto. I: scmplicisti, 
clic pretci-idoi-io correggere la inateiiali  t8 coli la inaleriali tR, iion si 
soiio peritati di rimpiangere talvolta, in Italia e fuori, quei tumiilti, 
iluegli iilcendi, quelle incuric, che pe1 passato, riduccricfo di tanto 
iit tanto l'aininasso dci libri e dei docuinenti, resero possibile di 
costruii.~ la storia scnza rimandarla, come accade presso i moderni, 
nd irz j i?i t tr tn per 'effetto dell'incessaate apparire di  « nuovi docu- 
tnenti n ! 

ChecchC sia di ci6 (e i l  mate ~dell'inintelligenza, come snrh 
cliiaro i11 séguiro, noil tiasce giQ da i  troppi documenti), il progresso 
tli cultura storica, clie si compie in questo periodo, 6 da tenere, 
dunque, induL~iti~bile. Ma non meno indubitabile fu l'altro progresso, 
d i  'sopra enuilciato, nel m e tod o, ossiti in  quellc parti del lavoro 
storico cl~c sogliono prendere questo ilorne, c che, coine le altre 
tottc, si ricollcgano al moto roninntico. Per esempio, una prima 
rcgofs, cIie fu dopo il 186o.cissai inculcata e htta pruticanieiitc va- 
lere, e r i  clic non fosx fccito accosrtirsi c? un rema storico senza. 
precisa inforii~nzione di  tutto i l  lavoro già compiuto intorno ad 
esso, di quella che si cliiitinO la (C lettcraturrì deIl'argomcnro n. Ma 
questa era poi nient'altro che la tradusioiie in canone ernpirico ilel 
concetto della srqricikì del pensiero e d i  ogni forma di atrivith, che 
tanto p i ì ~  è verameliti  originale, libera c individuale quanto piìi si 

.-congiunge con l'opera altrui c coi1 l'opera dcl passato. A questo 
fine si accrebbero i mezzi d' informaziotic, lc bi bliografìe storiche, 
c iion solo le riviste resero conto accuratamente di tutti i volumi 
e Ic incmorie c gli opuscoli italiani e stranieri sui varii argomenti 
(e per farc ciò meglio, si speciilizzafono.seinpre piri strettamente), 
ina  istituiroilo orcliilate e critiche rassegne o spogli di periodici : di 
che i l  p i ì ~  perfetto escrnpin dette ne i  suoi primi fascicoli il Giol-nnle 
slorz'co della leb[er*ntui-n itdficrna, i l  quale restrinse poi tal suo cOm: 
pito quando lo assunse in  modo awpio lu 'Riirisfa stwica italiana. 
Coloro, che da allora'in poi si attentarono di presentarsi nell'ar- 
riogo della scies~za con poca o insufficicntc inforrnaziorie, vennero 
così tremei~damcnte redarguiti dai recensenti delle riviste ora inen- 
lovate e bistrattati come (i dilettanti a,  clie non osarono più tor- 
.narvi, o vi. tornarono affatto niiltati, .dopo essersi sottomessi alla 
i~uovzi disciplina. Di coilsegueilzu, rlovevc? r;lpiciarnei-itc diminuire 
1' ignoranza, un tempo assai coinuile, dcIIe lingue strariiere, special- 
niente della tedesca, clie era considerata come per cccellenea 111 

lingua ddla  severa scienza : anzi per'lzi Germania scientifica s i  formò 
un culto, che .tenne perfino della supersiizione. In Gcrmanin, come 
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286 LA STOTIIOGRANA IN ITALIA 

si  è detto, si. errino educati aIcuni dei niiovi maestri delh  ut-livcr- 
sith, e la sua guida avevano ricevuta e Iil~erameilte adotta- anche 
tutti gli aittodidatti, clie si prepararono scnza macstri in Napoli 
segnatamente, ma anclic in  Roma, i.n Toscana e altrove. La labo; 
riosi t& e la scrupolosj th tedesca divelinero proverbiali nelle istru- 
zioni che si som ministravai~o agli scolari italiani : anche Fraiicesco 
de Sanctis recava in esempio, nella sua ultima sc~iola di Napoli, il 
Gregorovius, che si cra chiuso per aiini e anni  nelle biblioteche c 
negli archivi e aveva donato al mondo la Stoì-in.della citt2 di Ronzn 
nel 7rzeAi0 evo (1);  e lo stesso .Dc Sanctis, nella introdiizione ai corso 
sul Leopardi; raccotiiandava, sul modello tedesco, Io studio dellri 
« letteratura dell'argomcnro I, (-1, C gli esempi tedcschi citava nei . 

suoi discorsi alla Camera come rni13istro della pubblica istruzione (3). 
Non appena si era entrati iiclla nuova vita italiana, che Adolfo 
Barloli, consjgliarido di rafforzrire il pensiero italiano con la filolo- 
gia tedesca, clava fuori i1 mani fcsto di .una Bibliof~lca storica bifilo- 
Zogien di opere stj-nnie;*e iradotle in italiano, a comiiiciare dalla 
Sta-in I-otizatzn clc1 Mammsen c daIla Grnt?tmat$a conzpat-ala &I 
Bopp O. 1,'odio pei « metodi tedeschi s c l'ostiriaro ignorare quella 
Iiilgua, che un tempo s' jncontrrivai~o anche presso uomiiii di  alta 
mente coine il Troya, riiilssero quasi sol tanto presso qiialclac yc- 
dante borbottoiie, del quale non si porrebbe disiorrere se non per 
al1 cgrare con rnacchiette coìniclie la storia clella scienza. Il vecchio. 
purista Ranalli, assunto non si sa perchè, nel tumultuoso improv- , 
visntnento ci' insegtianti uilivcrsitari del r 860, a professore di  storia 
nella universitQ di  Pisa, gridava conrro lc scriole forestiere, scomtr- 
n i c a ~ ~ d o  coloro che n pensano e scrivono e ragioi~ai-io alla maniera o 
francese o alcrnaniiu o britaiinica ' o  spagriuola o altra che iiori sia la 
tiostrale D, diceticlosi pago per suo corito del filosofare di Tito Litrio 
C di  Dionjgi d'Alicarnasso, e schivatldo, nel parlar dalla cartedr*a, 
le « espressioni moderne n per non discostarsi chlla parlata'dcl 
Tre e del Cinqucceiito (51. Ma il Ranalli cra u11 pover'uoino, e ncs- 
suno gli badava (6). Beo altra levatura aveva l'arcl-ieologo abrumcsc 
Carmelo ~anc i i i i ,  iiigegno severaiiiente critico, che chiam;ivs suo 

( I )  La Ictte~.afurcr italia~rn Rei secolo XZX, Lezioiii, ecl. C;-~cc, p, 56. 
(2) l:'agit~a ristalilpniti in Critica, X, 230. 

( 3 )  Discorsi risrarnpati in C;l.Zticn, X1, +n-3, 407. 
(4) Arch. stor.. ital., N. S., t. XIII, parte I, p. 170. 
(5) I-qioni di stor-in (Firenze, 1.8671, per es., J ,  pp. x ,  r.xxr, fig. 
. (ti) A conferliia, Ic sue Mcnzo?*ie, ed. dal Mrisi (BoIogt~a, 18yj). 
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rnr-icsrro i l  i( sommo Ror~hesi  n, il u Prii~ciye e hfaestro di tutti 
gli archeologi n, c avversava i tedeschi in parte perchè notava i 
loro frequenti errori, iri parte per bizza, m a ,  soprattutto, perchè ei 
si sentiva pieno !a mente e il petto di u ramanith n, e con reli- 
giosa reverenza trattava i inoiiumeiiti c i fatti della a gloriosa e 
longcva civilth latina, unica al mondo ))*(l). Un altro valente lati- 
riistu iiri poleraiio sol eva an~monirc dalla cattedra i suoi scolari col 
detto di Catone :- a Casctc, iuiteiies, nc duttt yercgl-initalis itzsidias 
volentcs scquiniu r, yercgrinitatir yocna plec f amur inviti D (2) ; e il. 
Tari, benche riboctaiite di filosofia e poesia tedesche, gli faceva eco 
contro i'esosa micrologia critica de' moderni tedeschi e rede- 
scaiiq n, ricordando n sua volrn il detto di Timone, che a il piu 
corretto testo oinerico è il tcsto non istato corretto mai s (3). Un 
simile sentin-ierito di rornanitià I> e una non dissimile ribellione 
apparvero dipoi in filologi italiani, ben esperti di qitclla scuola, 
cl-ie si fecero a ricl~iedere (C I' indipenrlcnza scientifica delIa scienza 
itrìlianc? )) contro Ja C critica positiva C scientifica D, chc è u critica 
senza critica n (4). Ma questa richicsta riconfermci~a clte la . filologia 
italiai~a così bene ormai si ero afiatata con la stranieya e così bc.ne 
coiloscevsi e inrii-ieggiatla la C letteratura dcll'argo~nento n, da te- 
mere perfino di perdere qualcosa della propria ixidipendenzri e ori- 
ginaliti. 

Sull'esem pio tedesco si perfezionò altresi l'arte critica nella edi- 
zione dei testi e dei documenti, la quale si esercitava un ,tempo 
assai alla buona, con rniitilazioni che si stimavano opportiiile, coii 
correzioni C aminodernumctiti che sembravano di buon gusto, e tai- 
volta aiiclie senza osservare troppe rninuzie di diligenza (5). Negli- 

( I )  Coiio da Icggerc di lui, nrnrnirevoli aticlic per robuctczza cii stile, la 
Storia d i  I:'lt~idio Prisco (Napoli; 1883-89); Iri Storia della rno>iel~z romana 
dalla ~zor-te di Gfitlio C C S ~ I ' C  JIIIO a q1le11iz d i  Atqusto (in Gìoi-,ade dc# 
scavi di I'ompei, 3873); La vzcpsa po?rdcrariu d i  Pompci (ivi); La lapide al- 
cnica iticdita dell'a,rri*o I%lei.i?o ( iv ì ,  1877) ; ~lltrst't*a;ione di trn f rnm~ne.rzto di 
epigt.afc coi?sola.i-e (Atti della-li. dccadetnia di arclieologia di  Nopoli, 1896); 
La X e ~ i n a  delle epigroj  osche (ivi, 189g); ecc. Cfr. F .  TORRACA, Coiizmeitto- 
~.a;io,te di C-. M. (i11 Atti dell'Accad. Poiitania~ta, X X X V ,  1905). 

(3) N .  Penaoir~, Snl I( Federico I 1  I) del prof. R. .l7e'el*r-etti (Nttpoli, i8 jg), 

p. 29. 
(3) Op. cit., p. 32. 
(4) L. Coci, Per fa slorln dello' ciiv'ltà itnficn,'prolusioilc Ictta nel17Uoi- 

versi ti^ di Roma nel rgoo (in A~rntrat-io di quella Univcrsit:, Rornri, 1901, pp. 3-70}. 
( 5 )  Si vcda quel cbe dicc in proposito 0. T~MS~ASINI ,  Ot'igillc C l?icc?lde del 

metodo scicntiJico nella storia (in Scritti di storia c c~.itica, Roma, i89re, pp .  
73-103): cfr. pp. 100-102, 
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gciite cditorc era stato, per esempio, i l  T r o p  r;cI suo Codice di- 
ph~ìintico loitgnhrdo ; eci E noto clie atlchc pcl testo della D i ~ ~ i t ~ n  
conrmsciict gli itiiliani rispett~iroiio l'iim iiiaestratncnto critico del 
\Vjtte. Scooncliè yrcsto si vjdcro sorgere anche fra di noi critici ed 
editori cli testi da reggere al confronto di qualsiasi strariicro; e ci 
restriiigerenio a nomiiiarc di essi un solo, che vale per tutti, il 
Ilnjna, rcsticritore clel testo del .De i~rrlgnri eloqtlerrtia e sottilissii~~o 
in tale arte, della qcisle 2 l'eroe non solo, nta si potreblk dire per- 
s'ino I'zisceta, riissesriato :i1Ic pii1 aspre fatiche giir consapevole (l i  
conseguire risul tsimenti n volte assai tenui, pcrcliC, com'egl i ha 
scritto, a le diflcrenze clie corrono tra ~ ~ ~ ' c d i z i o n e  ottima ed una 
cattiva rioii sono prcssochè mai grnridissiiiie 9 (*I). Ma, piccolo o 
grande clie fosse il beneficio recato da quelle revisioni di tcsti, 
anche qui  I'hlportaiixiì di tal rigoroso procedere vetiiva tutta dal- 
i'esscrc csso deterii~iii:izioiie e cotiscguenza del sentimento storico 
restaurato cial ronianticisti.io; percliè 6 ben evidente (coiile 6 stato 
notato contro tino dei parecchi dispregiarori d ì  sifiittc fatiche) clie, 
(C qu:indo si ride del lavorio filologico onde si correggono i testi n ,  
tanto vale .ridere addirittura dei testi stessi n : chè rc chi non si 
cura se i docuiiicnti siano falsi o autentici, scorrerti o genuini, è, 
per I'appunto, dei ~Iociiiucnti. che iloli si curcl i, (2!. Ediziotii diplo- 
tniiticlle, ccfiziotii criticlie, cdizioiii provvisorie, gcticalogie di. co- 
dici e statilye, 'appartiti critici, regesti, indici di nomi e cose, gios- 
sari, prohlenii di grofin e di Fonetica, di patiiio spettante all'autoie 
o ai trascrittorj, di  variettì do rispettare o di uniformiti da intro- 
durre e simili, dive!~tnroiio familiari agli studiosi italiiini anche me- 
rliocremente edticiiti. AItri sussidi furono cercati scconcto le diverse 
materie di studio, e nella ricerca delle sttribtizioni delle opere dellc 
arti, figurative s' iiitrodusse il metodo del. Morelli e l'esanic stilistico 
C quello compar~rivo; C nelle atiaIoghc ricerche circa l'atrribuziorie 
c Iti cronologia cielle opere letterarie, I:\ cosiddetta stilomktria n. 

Una tere:, parte del perfezionamei,to metodico concerneva lii 

trsttaziotie dcIlc fonti c testimonianze, nel clic, a dir vero, il lavo- 
rio era stato colitiiiuo, soprattutto dal rinascimento in poi, passail- 
dosi dal meclicvale supir~o accogliere tut.to ciò che si trovavtl ~cr i t to  
e asserito (13 chiunque siii fatti di quiiluiiqirc teiilpo alla prcfereilzu, 
per Ic 'era antiche, degli scrittori antichi, non senis certo preconcetto 

4 

( t )  COS; i n  RRSSL;C')ICI bibliogr. d .  Ictt .  i f n l . ,  V (189;*), p. qg. 
('L) C. CIINTILE, i n  Critica, Il (i{,oq), pp. 501-2. 
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sul la  veracita degli ~inticlii greco-rotnaili, via via alla distinzioni: 
trri testitiioni diretti e indiretti, sincroni e posteriori, clie si conl- 
piè r~klia critica del secolo decji~~osettiiiio, c a quelIa. inuratoriaila, 
che co11iinci.liva a ricercare c tenere in  conto , le disposizioni nio- 
rali c illentali dei diversi testimoni. Ma poi nei paesi Iatiiii c'era 
stata C O I I ~ C  una fermata nel perfezioiic?meiito, mcntre in Gerniatiia 
IO scrutamento esatta dclle fonti perveniva n sevcrissirne forma, così 
pcr I'antichith greco-romana come pel meciioevo e i tempi mo- 
derni: tantoch; i1 metodo lilologico prese noiiiedi n metodo ger- 
manico n. Ma se in  Francia questo metodo rimaneva ancora ignoto 
:I ii~vest~gatori comc il Fusrel de Coulanges e a dotti uomini coiiie 
i l  Tainc (11, 1' Itrilia forse fu yiìi . sollecitzt a riguadagnare il tempo 
perduto; ,ed accolse dalla critica tedescii, ed eseguì per sua parte, 
scomposizioi~i di cronacl~e e storie nelle loro fonti, in t~ iodo da 
scernere ciò chc i narratori aflermcivatio sull'autorith altrui e ciò 
ctie aggiuilgevano per propria osservazione, esperienza e ragio11:i- 
17yeiito. E rolse a indagare 111 psicologia delle testinoi~ianze assai pii1 
sottilmente che non'si fosse fatto pel passato, e in ogni caso s~issi- 
dirindo con la regola tnetodica quel che pcl passato era stata spon- 
t~ i i len  opera di  buon senso e naturale acume degli indagatori. 
11 I)e I,eva, circa la speiisierata fiducia nei rricconti dclle cronache, 
ricordavii (r Iri prova offerta r i  bello studio da Giorgio \Vi~ir;s, quando, 
pigliatosi il trastullo di srudi.arc I'cpoca degli Ottoni sulle cronache 
del decimoquarto c del decimoquinto secolo, ne stese iinri storia 
dottissima, gremita di citazioiii, io cui iioii un fatto solo era vero n. 
<( Egli è (aggiungeva il De Leva) perchè le  testimonianze contenute 
nei documenti, quando ben 11011 si contr:ìctdicessero alle volte con' 
sè stesse, più spesso fra loro, pure dipeiidendo siicli'esse, coine &:i- 

luiiquc altra, drilla intuizioile e dalla capacità, sia di vedere sia cli 
raccoiitarc, tioii h n n o  maggior valore per la coiioscenza del pas- 
sato di quello clie avrebbero potuto avere per i \  giudizio clei coi]- 
temporanei. Kisogila dunque scoprire il dlsegiio generale a cui si. 
rapportano, l'intercssc che Ic hii dettate, il motivo segrcto dei loro 
riutori.' E con ciò qucll'arte minuta, difficile ai1 aversi, spesso ad 
jiirei~dersi, per cui ogni docuincnto diventa uci palinsesro (4. La 
stima pci lavori. di priiiia matio n, pei lavori originali, ossia coti- 

( I )  'Si V C L ~ ~  il1 proposito l?. FIIETER, GPSCTI. d.  11~11. Hi.sfot'. (Munchen u. 
Ber1 i.11, Ic)r i), )i. &; c l'.. I . I A L I > I I ~ N ,  L'ltisioi).e e11 F~.a~icc  deyzlis cen t nns (1%- 
ris, i y q ) ,  131). gli, 107. 

(2) S~il le  leggi del saper*e storaico, pp. 2-3: 
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290 LA STORTOGRAFIA IN ITALIA 

dotti sulle fonti criticamente investigite, si fccc pari alla 'disistima 
e al dispregio per quelli « di secondn mano n,  per le compilnzioni. 
E il modo d i  c'itare fonti e libri divenne una tecnica ben discìpIi- 
nata, e da esso, c persino dai segni ti.pografici adoprati o trascurati, 
si trticvzi ilidizio n riconoscere la « .serieth n e In « preparazione )) 

degli studiosi. 
Per effetto dì questn rinnovata critica delle fonti, il periodo 

che ora consideriamo f t ~  anche queIlo in cili si esegui la piìr vasta 
clistruzionc di false storie, cli falsi documenri, di false leggeride. E si 
può dire clic esso si inaugurasse i n  Xhtlia col trasportarvi e raffor- 
zarvi fa ciinmostrazio~ie dcllu Cillsità di pnrcccbie croiinclic medievali, 
che era stata opera della scuola del Pcrtz. I L)iurnali di  Matte0 
Spinelli da Giorinazzo, la n prima cronacts in volgare italiano D 

(vanto dcll'ltalia mcridionaIc, che con essa avrebbe iniziata nella 
Ictierutura italirina la storiografia conie, con Ia contemporanea scuola 
.svevo dì rirnzitqri, 1i.1 poesia), furono sospettati di fdso dal tedesco 
Bernlizirdi, difesi dal Iditiicri Riccio, t i i r i  definitivamcnte annientati 
dal Capasso; le storie dei Malespiii, ritenute dai10 Scheffer-Boichorst 
(e già prima dal Todescfiini) non fonte del Villarii, ina plagio dzi 
qucsto con intenti ralsificatorii; la cronaca del Compagni andò sog- 
getta a grosso- ~ISSBI~O da parte di tccfcschi e d'italiaili, ma si salvò 
aila fiiie, dopo una gran pailra, dalle unghie degli assalirori, gagliar- 
clanielite difesa da1 Del 1,utigo; le Carte di Arborea, dopo aver 
messo a rumore il mondo, prcsero posto nella storia delle' hlsilì- 
cazjoiii altret~zirito vistose quatito grossolane; Ic EpistoIe di 'Ilzinte 
furono ,anchYesse, quale piCi quale ilieiio, sospe ttrite, e alcune delle 
predilette dal Troya e dal Bulbo, diniostratc apocrife, e talittlo, come 

,I'Imbrilini, le tenne tutte apocrife. E via discorrendo in  quest'opera 
di  purificnzione fan ferro e fuoco, che prosegui ai iche pei .tempi 
moderni (per es., pcr le , ,  Vite degli artisti napoletani dcl I)e Do- 
minici, dimostrute tessuto di falsith su documenti appositamente 
foggiati). 

Anchc i racconti e i gitidizi si vennero rivedendo e ritoccrirido 
e temperando e talora convertendo nell'opposto; e, poichè l'età del 
Iiisorgi meli to, aiutata dal romanzo storico, aveva crealo una serie 
di eroi fitti%? O assai fantasticamente idealizzati, si prese a dar la 
caccia, a uno a uno, a questi miti. Ed. ecco, per contr'omaggio 
ail'Asscdio di .Fil-enqe, Ic polemiche sul Fcrruccio e sul Maratnnldo, 
il primo denudato nelle sue pecche di uomo poco' scrupoloso e di  
guerrigliero brutale, il secondo illustrato nella sua nobile vita di 
soldato e capitiino, c giustificato per la rrippresagIia che, in forza 
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delle leggi di guerra, escrcitò sul Ferruccio,. impiccxtore di araldi (1). 

E poi, o che davvero la difesa della vecchia repubblica di  Fireiizc 
era tal aiusa da suscitare entusiasmi negli uomitii del progresso? 
t( Tutti gli sfor~i saggi i t i  Italia dovcvnno allora tendere alla soy- 
pressioiie di quella iiiolteplicitii di centri discordi, d i  quella variefà 
di forme organiche, che tanto aveail nociuto agli Iraliani, irnpedei~do 
loro di costituirsi in tempo utile a nazione conle le alrrc genti eu- 
ropee più fortunate: Chi voleva perpetiinre la Repubblica fiorenliiia, 
andava contro i veri interessi ed i l  bene dclla patria; chi cercava 
distruggerla e sostiruirle il  principato mediceo, iilvece, serviva a' veri 
ititcressf e prbmoveva i1 bene d' Italia. I repubhlicaiii di F i r c n ~ e  
cratlo retrogradi (2). E se il Mariimaldo non meritava le ingiurie 
dcgli storici' alla Guerrazzi, meritava di esserc descritto tanto in 
nero quel Cesare Horgia, nei quale per qualche tempo il Machja- 
velli ripose le sue speranze, vedendovi' quasi dcliiieato il  Veltro, il 
principe, i t  salvatore d' Italia? E dei Borgia, duca di Romacna, si 
tento I'apologia, o, come allora .si prese a dire coi1 termine giuri- 
dico, la u riabilitazione n (3). E già si era cominciato (dal Campari. 
e ,  dal Gregorovius) a toglierc alcune delle tinte pih fosclie ond'era 
stato ricoperto i l  volto del,la sorella' di lui, Lucrezia;' e codesta ria- 
bilitazione di q~iella famiglia, diffamata p i ì ~  di tutte in iornaiizi e 
drammi, andò tai~t'oltre che uil prete, scolopio o brirnabita che fosse, 
il padrc Leonetti (li.), ne prese animo a eseguire una sin-iile ripuli- 
tufa sulla persona del yaterf;zt~zilias, .di papa Alessaildro VI (e il 
libro dedicò a sali Pietro, come difesa del (C piìt cal~innirito dei suoi 
successori D !). E poichè il romanticismo aveva per contrasto dipinto 
-coli smorc una soave e dolente figura femininile, iinn tragica vit- 
tima della ferocia e qupidigili pnpiilc, ~ca t r i ce  Ccnci, s'istituì i!. 
processo a quel processo celebre, e la Cenci fu indiziata di corrotto 
costume, assassina del padrc, che cra stato verso lci giustaniente se- 
vero, la u più rea della famiglia n ,  e icastjcarnei~te rappresentata 
a C017 un candelotto di sevo in mano, aspettante di iiottc i sicari, cui 
la consegna in un  col randello, che deve i\mmazzarc silo padre u (31. 

( I )  G. ue BI.AS~IS, ~ a b r ~ i o  Mnrainnldo e i nioi antenati, in Arch. sto~* .  , 
nap., vol. 1-111 (187G-8); E. Ar.vrsr, La battaglia d ì  Cni)i>iana (l3ologna, 1881). 

(2) V.. I X ~ R T I N I ,  &fa~.amaldo a Ferrtrccio, i11 Slzrdi icitcra?*l, ed. Croce 
(IIari, 1907), p. 313- 

(7) E. Ar.vrsr, Cesaise B o ~ ~ g ì a  duca Ai Ro~~ ingnn  (tinola, 1878). 
('1) A. LIKP~TTI, Papa 11Zes.sand1.o VI  (Bologtia, 1880). 
(5 )  A .  13~~-I-OI.OTTI, FI-U)ICC'SC.O Cet~ci C /a srtn Jat?lihrlin (2.a cd., Firenze, 

18791, PP. 394-5. 
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E Lortrizino de' Mcctici era stato i1 classico tir:~i~ilicidn, clie ad altri 
p ~ r c v a ,  o noi, iiivecc ilno siiiigurato, perverso e dcl inquet~te?(~) .  E 
Cosii~io cic' Medici f ~ i  davvero quel freddo tirarino chc si soleva descri- 
vere, c don Gnmia, una sorto d'italiano leggendario don Carlos? (21. 

E UnlilIa, i l  moiiel,lo genovese, che avrebbe lanciato la priina pietra 
cotitt'o gli Aiistriaci, e al cliiale furotao erette statue, esistette mai al 
n~ondo?  (3). E Carlo di Borbonè ebbe davvero tutti  quei n~cr i t i  d i  

re non borbotiico n, che gli erano stati attribuiti dai liberali a coii- 
trasto dei suoi otli:iti successori ? Gr). E i patrioti del 7799 f11roi.i~ 
proprio C tutti quali li trr~maildarono ai posteri le pagine del Lo- 
monaco, del Cuoco, del Botta e dc1 Colletta? Fti Luisa Sanfclice 
una donna d : ~  csscr proposta a m~odeilo, come si usava, nei libri per 
gioviiiettc, e fu Doineilico CiriIlo 1117 fermo repubbIicai~o, indomito 
nel martirio? h) c Antonio Toscano appiccò veramente il fuoco nllc 
polveri (li Vigliei~a, fticcndo siilrare i n  aria vinti C vilicitori? (6). I:, pcr 
converso, fu  'Mariti Caralina qucllu ~igre  assetata d i  sangue che Iti 

~.ettoricli liberale infamavrì ? (7). E così via vici, in  noine clella critica, 
calcaiido i buoni e soilevando i pravi della tradizione. 

Aiiche Ic grandi linee di  qucl1;i che coiiosciamo coii-te la storio- 
grafia del Risorgimento, neile due opposte sciiole neoguèlfa C neo- 
ghibellina, vennero, com'erir da aspettare, smosse e sconvolte. Nelra 
ricorrenza del. centenario di Lcgt-iano, i l  Rertolii~i scrisse un saggio 
storico-critico (81, che si apriva con le parole: (I Oggi non è più i l  
caso 'di circondare la veriill storica d i  una poetica aiireola per fariie 
rirgomento -di diniostrazioni politiche n ; e svolgeva la tesi, 'chc i l  
trattato tiegoziztto tra i lornbardi e i l  Barbarossa prima delfa bat- 
taglia era loro assiii più favorevole che iioq fu la posteriore pace di  
Castanzn, e che quella battaglia è da dire combattuta e vinta, non 
pcr glr interessi itolirini, ma :i profitto della Criria romrlila. E se al- 
cuni, come il Desin~otli e il Rotondi oppugnarono questo giudizio, 
altri lo sostetinero, c altri itifirie giudicò clie, u a guardare agli studi 

( I }  A. BOR~;OGNON~, Sltldi di fktte?*nltlra slo~.icn (13ologiia, 1891). 
(2) G. E. SAI.TINI, 7'r.ngetfic nledicee donzesticl~e (Firenze, r 898). 
(3) F. DONAVER, La leggeiida del DaNlla, in '3n11fztlln della dontenicrr, 

V l l l ,  1886, 11. 17. 

(4) Ad, SCIITDA, I l  ivc;>tzn di L\TayolZ sotto C'nrlo Bot-bonc (Nripoti, 1904). 
(5) Cnocc, nei saggi del 1888 c iHgC>, raccolti ncl vol. La r~ii~oltrl;inne na- 

yol. ne/ I 799 (3.n e(!., Bari, 1912). 
(G) P. ' I ' I J R I ~ L I . ~ ,  I l  fatto di Vigliaiin (Niipoli, Morniio, 1881). 
(7) Vedi i saggi del M A I ~ I ~ S C A ,  ncl17A~.clt. sto;.. itnp., voll. l l I ,  V, VI, 1X. 
(8) L n  bat t~g l in  di Legnnl~o (Napoli, hlot.ritio, i876). 
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di oggicli M, 110n crti pii1 lccito crccicrc che Iri guerra con l'hilpcro 
Sossc r una guerra per iscacciare-d'ltalia gli stranieri n, pcrcl~è fu 
seinpliceinei.ite (( uiia lega di Coiiiiiiii contro il rc fcudale n: (C vc- 
rith i,ngi.ata, mii verith n, clic a i l  cultore di storia ha d;i innuti- 
ziare,'si;~ anco che coiitrasti con i pii1 dolci affetti e con i sciitimenti 
pii! c;iri » (1). Iti  piisi tempo, si prese a guardar più dti vicino uno 
dcgl'iciolì dei ncoghibelliiii, Fcderico I1 di Svevig, mettcrido in  dub- 

n bio che egli trolcsse unificare i'ltitiia C fi~r dii sovrano itciiiano.(Z); e 
do Fcdbrico si risali all'altro idolo degli stessi storici; il loiigobardo 
rc Liutprrindo (3). Iiifinc, assai bcne i l  J,:iiizaiii in un suo discorso 
critici, tutta la costruzioiic storica del l?isorgimei~to, cortsider~ndola 
c'o11.iC tlti'i~llegoiia dcllc lotte italiane dcl secolo decimor~ono (4). 

~inGliiieiite si operò nella biografia C sroria letteraria e scieii- 
tilica: a cominciare li! rcvision-e da Dutrtc, del quaIc rion piacquero 
piii i ritratti alla Balbo, c si aiictb. iiitori~o con le force, giungcii- 
dosi al saggio- dcll'lnlbriani s~ii  T57i di Barttc (5); e dal Petrcirc:i, 
dcl -clciaIe furoiio spiati i reali rapporti coli Madonila Laura c messc 
iii mostra Ic dcl.mlczze c le iiìfermith ('i); e passtiiido al Tasso, clie 
[LI oggetto di nilc studio da partc del I)'Ovidio, del. Corradi, dcl 
Solcrti c c i i  niolti altri, c il primo di cssi inisc per cpigrafc della 
biografia, che scrisse ,di quel poer;t, le parole ii-iai-izonianc: cr ... Forsc 
voi vorrcstc uii Eurtolo yiìi ideale; non so clrc dirc: fabbricatevelo, 
Quello era fatto così )i (7); c poi n Gnspara Stampa, da gentildonna 
fatra disccndcre a cortigiana (81, cz l'raittno Boccalii-ii, 31 quale fu tolta 
l';~urcola di niartirc degli spagnuolì pel suo italianismo (9), a Pictro 

( I )  l i .  13ini\r»~.ri;., Il carrtcttlc per la ~.~COI-ì*e~t,-<t del VI1 ccirlotnì.io dclla 
bnttaglia di Lcgt~arzo (Napoli, 1876: cstr. dal Giortt. riap. di./ilo.s. c Icttc~e). 

(2) R. FERREW~, Fedet-fco e f ' i ~ ~ i i i h  d'linlin, riflcssioiii (Napoli, 1876). 
(3) N. PCRICONE, Sì11 u Jeder-ico IZ n d(?l yrof. R. I'Crrctti (Napoli, 1879). 
(4) Del cm-attcìge c delle vicetlde della slorip~i.a$n itnliatta rzel sec. XIA', 

sii.idio letto tiell'arliiriritixa per la festa scolastica del R. Liceo G i i ~ n ~ s i o  Tito Li- 
vi0 i l  14 kb!iraio 1878 (Padova, tip. Sacclictti, 1878). 

(5) in vol. cit., pp. 359-8r. 
(6) I,. Eilnscr?rr;z CARACCI, Dante c il Dedalo petr-ar*chesco, coì~  uno stz~dio 

srlllc malattie di Francesco Pelrarcn (I,anciano, rgro). 
(7) T1 carattere, gli anzori e le s~)crtttcr.c di T. fisso (rSfi)): ristanip. iii 

Saggi critici (Napoli, 1878, pp. 185-271). 
(8) A. S.tr,zn, ilfaiìotz?in Gaspnr-i~tn Sinnrpa sccortdo ittioi~i docl~motti i i i ì  

Gioi-n, stola. d ,  lett. itnl,, vol. I X l I  (1913): CFG voll. LXIX-LXX. 
(9) G. MESTIGA, Traiatto f~occnìirii e la letler.atlo-n CI-itica c politica del 

Sciwtito (Fireiizc, 1878). 
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Giannone, che venne accusato di plagio e di timidezza nelle idce (11, 
a Vittorio Alfieri, del quale si pesarono con 'le bilancette le afferma- 
zioni dell'autobiografia e gli si tolse la lode di fierezza italiana (21, 
a Giacomo Leopardi, abbandonato alle osservazioni degli, psichiatri (31, 
al Foscolo, del quale rux*oilo cornputsiti j debiti e svelati amori, anio- 
retti e amorazzi (4). E anche in  questa parte si aildò guardando, per 
colitrasto, con occhio beilcvolo e'indulgentc gli uomini e gli scrit- 
tori chc eraiio stati condatinati e svergognati dalla tradizione, e ti- 
pico fu il ctiso di Pietro Aretilio (5) .  Sparvero nomc illustri e popo- 
lririssirn i: Flrivio Gioia, I' invcii tore rimaIfitano cicllri biissola, fu ri- 
dotto a un. grossolano crrore di lettura di  un testo. cIrc conteneva 
uiia citsiziorie di Flavio Biondo ('3, Cactdcro tenere Icggei-icte, c il 
Pcrgolesi non mori piii di rirnorc disperato. pcr una klaria Spinelli, 
resasi. moilaca (7). E q u i  basta; percbè vediamo che la nostra rime- 
iiloraziotlc si viciic facendo so~~rabbo i~dan tc  e disordiiiata. 1)artico- 
larrncntc i u centeii~rì n (C si è visto già per quello di Lcgnano, e 
meglio si potrebbe mostrarlo per quclli del Leopardi c del1'Alfieri) 
tivrebbero dovuto far tremare nelle loro tombe le ossa dei g r ~ n d i ;  
yercliè, quanto piìt il tradizionale era cnloroso e concorde, 
tariro pjh la C( critica eittrava in sospetto verso iii tradizione e 
verso sC medesima, e si faceva dura, arcigna, inesorabile. Erano 
quelli i tcinpi i11 cui ogni prjiicipianie ilì istoria c letteratiira soi 
gnova Ia suti propria usciti i i i  campo con Lilla a demolizioiic :. o, 
aIineno. alineno, coli .una rjabiljtaxione m : stravagatuc e arroganze 
e .st'oltezrr;e iilolto sycsso, ma, z i  ogni  ilo odo, eccessi d i  un buon mo- 
vililento originario, vizi corrclativi della virtil clre si era eccluistata 
di difidare dei giudizi tradizionali c di riesaminare ogni cosa di- 

( i )  G. I~ONACCI, Snsgio slllln l u t 0 r . i ~ ~  ciifitc del Ginrrrio~re (t7ircrize, 13crri- 
~?c~racl, 1 90.3). 

( 3 )  1:. l ' I ~ i u r a ~ - t ,  F-i'ltor-io AIJie1.i sfirdinto rrclla vita, ,te/ ycizsieimo c 11e1- 
l'nrlc (-1.orii10, ?902), 

(3) M. l'n.rnrz r, .Sq:rgio psico-n r~t~.opologico .SI( G .  Leopczrdi (Torino, I 896). 
(.I) C;, CIIIAIIINI, Gli nnto~*i di Ugo Poscofo ( ~ u l o ~ n a ,  1892). 

(5) h. Girni., U)r yvocesso cc Ficrr*o Ar.efirto: in Att~-al)e~*so il  Cz'rrqilecaii.to 
(-Torino, I 888). . 

(6) T. RERTEI.LI, Ln leggarida di Flq vio Gioia inven toi-e della bltssoln, i11  

Riiftsta geugr-njcn itaiin?in, 1903, X, 1-3. 

(7) 13. Citoco, Il cows~.r-i~nlo~.io dei poiperi di Ccsir Cr-isio e In leggejrdn del 
Pergolesi : riswiiip. in Aseddoti c yrojli sc'ltcce~ttm~ìlri {Pnlerino, I y:;), pp. r -  15. 
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