
LA STOIIIOGIIAFIA IN ITALIA 
I1A.l COMINCIAMENrI[ 1 ) E l . a  SECOIAO DECTMONONO 

AI GIORNI NOSTRI 

I,A NUOVA FIT,.OtOGTA E Ila SUO II)ì%hl,E D1 STO111OGRh1~~A PURA. 

'Tutto questo lavoro documentario c critica, del quale abbiamo 
rico~iosciuto Ic scaturigiri i idealisticlie e roinanticlie, e clie del ro- 
manticismo e idealismo er;irio cstrcmc conscguctixe ed applicazioni, 
nvreklie ricl~iesto un correrativo pcrfczioitarneilto delle speculazioi~i 
stilla storia, pcr vinccre le c1iAicolt;ì cui Jil C( Filosofia della sto- 
ria n era urtata, e che non si eri7110 già vinte col semplice vittipe- 
rare e respingere quella. Ttivece, la iluova filologia, sia che, tutta 
occupata iiel suo  specifico lavoro, non avesse lena imeiirale ad altro, 
sia per il peso del piegiudjsio r~ntifiIosofico che si era stabilito, si 
restrinse a quel gesto d i  disdegno; anzi quello diveilne i l  gesto sa- 
cro dei nuovi sacerdoti della scienza: la Filologia (a dispetto di 
Giambattista Vico, che lc aveva dette genzinne orfae) volgeva orgo- 
gliosa c sprezzante Ic spalle alla sorella Filosofia. E \lolsc altresì 
le spaIle rill'opera del periodo cile I'aveva preceduta, con istrai~a 
mnnccinza per sè medesima di quel senso storico di cui tanto si 
vantava, o almet~o di qucll'alto senso storico che vieta d i  credere 
che qualcosa possa aiidar pcrcli~to del lavoro rimano, c che i~n'inteix 
cpoca possa csscre trascorsa in modo  negativo, senza com pier*c im.dln 
di proficuo, e, perciò, che sopr'essa si possa saltare. I,asciamo di no- 
tarc il tono di compnssioile e tti befla, cori cui si discorse allorci 
clei mctafisici n ,  degli (C ide;ilisri n ,  degli C estetici », e lo strazio 
osceiio che fu fatto di grandi noiili, d i  quello dello I-iegel sopra tutti 
(il piì~ gri~iide di tutii, e ycrciò il p i ì i  riiiscoi~osciuto e odiato), C 
i11 genere dei iilosoii, nioderni e antichi; mn gli storici stessi, e 
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gli storici italiani del tempo del ~ i s o r ~ i m e n t o ,  caddero in pieno 
discredito, non pii1 letti dai a chercì n deila scienza (i cr laici 1) o 
(( idioti a o jgnorriilti, a dir vero, continuarono n leggerli, i n  11ia11- 
crìnza di. inegtio). Che cosa, infalti, si poteva mai iiil parare dal Troyu. 
o da1 Ralbo o do1 Tosti c da a1trCtt:iIi (se non per colpa loro, dci 
tempi loro) dilettanti », privi del crisri~a del cc metodo D? i? 
perchi? leggere Ie storie Icttcrarie del Dc Santtis e fiIosofiche dello 
Syavetita? Se qualclic cosa ri~eritriva ancora di essere tidoyrata i t ~  

fatto di stariografia letrerarii~, bisognava cercarla non nel secolo de- 
cirnoi-ioi~o rnri tre1 dccimnttavo, naI secolo dci Zcno e dei Ivlurr~~orj, 
dei Qiltidrio e dci ~l'irabosclii. (( [,a storia cIelirì Jetteratrira italiana 
(è dctro a cliiarc note nel progrui-ilina del Giol-nnlc storico) va -in 
ti~assirna partc rifatta. L'Italia fu, tra le nazioni d'Kuropa, la pritiia 
ad avere nefl'opei;? monun-ientalc Rcl benemerito Tiraboschi una 
storia letteraria, pcl tempo in  cui fu scritta, ccrto nij.rabiIe. Ma dril 
Tirabosclij in giìi, noi~chC procedere sulla via Felicerncnre intrapresa, 
si dicdc ridclictro a dirirt~ira. E vrdga i l  vero: che cosa sotio, geile- 
rci l  ilicnte parliiixio, dopo cluclla del Tir~ibosclii, c salvo alcune eccen 
zioni~recciidssime, le sroric della' iiostm letteratuci? O esposizioiii 
superficiali c mnncI~evoli, o siiitcsi piìi o meno geniali, i11 cui, piSi 
assai che allo studio diretto dei fatti, si bndò ad alcuni preconcetti 
cstcticj, politici, filosofici, con I'iiiuto dei quaI i  si pretese d'inter- 
prCtare e ordiiiere fatti inctlc scevcrati e mal iigti, ossia di ricostr~~ire 

.sisteinaticamente I a  storia ... 11 disfavorc, i n  cui queste opere so110 
venute, cresce di gioriio ici gioriio; iila perche possano' essere sos~i- 
t d t e  da altre, egli è mestieri :inzitutto di compiere ai1 bei1 lungo 
lavoro Ji pi.epiir.nzioiie, in cui tutte lc forze e tuttc le attitudini 
sie~ia chiatix~tc rid csercitrirsi. La nuova storia ctelln letteratura bi- 
sogna clic poggi esscn~irilnientc suilo studio diretto dci monunienti, 
C che rif~igga cla ogrii costrilziolic sisteiiiaticn » (1). Tutti  a coro gli 
stiicliosi di quella sc~iola ripetevano codcsti giudizi. scegliamo n caso 
un'nltra testiiiiotijatizu, tra Ic intiuiiierevoli: cc L'Italia ha i~n'ecccl- 
lcrite storit~ della .sua Icttcrriturn, ed è qucl1:i dcl Tira)osclij, 1a qualc, 
in  mia gioventù, allorcliè si applaudivano tanto i libri del Giudici, 
del Settenibrii~i e dei  ne Sarlctis (oggi quasi dimenticati) erasi iii- 

giiistameiite voluto gettate in discredito. Adesso invece, conie tutto 
ciò che vale, ì: tornata, coi buoni' metodi critici, i11 quell'oi~ore d i  

( r !  ~iòi. ,rnle storico della Ietferntra-a ifnlicnta, r&S3, vol. I ,  p. 2. 
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cui  era degilci 11 (1 ) .  Qiliulido i.1 28 diceiuI>re r883 i l  .ne Satlctis cliiuse 
gli occhi, il Giorirnle storie«, in una breve 'necrologia, giudicò cbc 
Ic sile opere crano Jiurro piìi di speculazioni chc d'iridagitli 1) 

'(cornc sc Ie speculazioiii t1011 fossero it~dagiiii e le indagini noi1 fos- 
sero specul:izioni !), e che a I:i scicilzì~ positiva il011 se n e  avvat~taggia 
gran littci », C, ossert~andu c profctiiildo con coi-i~piacimeiito, coiiclu- 
~Icvi\: « 11 '13e Sliilc~is cbbc gi;i una scìroIa ~ i ss r i i  itumcrostl, la cltialc 
in  questi ultimi anni si andò cli 11101to ;~ss~t+tigljalldo, C forse tra 
breve non ci sari piìi chi la raplzresei.iti » ( 2 ) .  

Ncl non :tvcr saputo proseguire, perlc.zioilai~dolo ìn tcgralinencc, 
il nictodo deli'eti prcccdeiite, ncll'avere spezzato la tradizione che  non 
sarebbe stato lecito spczzarc, era dunque il lato debole del i~uovo inoro 
sciei~tifico; e contro questo dov.ivano poi rivolgersi 121 rjbclliaiie, la 
cri t i ~ i ì  c ,l'uIteriorc avanzaiiieiito, quaiido . iluell:~ ciebolezza e l e  cotì- 
tsadizioiii ad ' essa intriiiseclic si furono yicnamentc csplicafe e rese 
i.nrinifestc. La qual cosa tloii.lioreva tardare a ~ C Ì I I ~ O ,  plircIiè ~nateriali, 

a FI se iic av- cciiziotri, criticri delle ioilti ilon erano (e gli ecuc'liti stcs.' 
veclevano C? t i t 1~0 l t~  c o n f e s s t ì ~ a i ~ ~ ) ~ l ; l  storia, In  storj:~ che bisognava 
pur  scinprc costruire. Quclle i t~dr~gini  stesse presiippoilevniio uiia 
~ i ~ e i t  tc direi-tri cc, iin'csigcrizn o yrobiciiici, chc riiercè esse si procac- 
ciava le c ~ n d i z i ~ ~ i i  materiali per la propria solriziorie. Negaro ogni 
cotlcetto dirctiivo, con qual criterio di  sccltti si sarebbero cor~dotei i 
ricercatori. ~ielle loro ricerslie? E qui si fece aI)crt;i l i  yriina debo- 
Iezza della iiuovii scuolri, ,la c-ualc, a questri doinntida, ilori seppc dar 
riltcn risposta cl~e quella, tissurda: chc occorreva (C rctccuglierc tu t t i  
i fatti n ,  pcrch& r ~ ~ t t i  i ft~tti soiio litili a h  ftttura sintesi x .  Per Iri 
Liuova storia della letternturri italiatiri, si chicdcva una sortii di ri- 
presa dei gran dizioriario, rimasto ii~terroteo, 'del Mazzuchelli, col 
compilare per cifiseun scrittore, gril~ide o piccoto o injiiimo o in -  
sulso, iin'uccurata c coinpleta (( moriografia o, Pcr la storia ita- 
zioiiale cl'Italja,. si sollccirciva la collabol*iizione clclIc Socicita sto- 
riche, clic avrebbero fornito codici diplomatici  e monogrrifie d i  
storie locali. -4. ogni rilotnefito accadeva udire, dcplorari~fo, eli u la- 
ciinc nei caii-ipo dei' ilostri studi » : 'lacuiic nella seric delle mono- 
grafie richieste, lacrit~e nelle cattedre utiiversitarie: tnaiicano le cat- 

( i )  I. C A I ~ I N I ,  L'Al-cadia dal ~Gyo al r S g r  (Ro~ i ia ,  1891)~ I, pp. xr-XIT. 
(I) C;iot.?ralc sior-ico d. Iefl.. itnl., 1883, il, 471. I'cr altri siiiiili giudizii si 

,?cda i l  iriio t~oli~tiicttoi GEE scritti di Frn)tccsco de Snnciis e In loro vnria 
,fut*titnn (Bari, 1917). 
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;e<lrc di storia dcl ~eristiancsitno o di s~orih dell'arie, che in Gcr- 
mania non inaileano; dui~que, provvediamo alla lacuiia, ci sia o no~i 
ci sia il  correIativo biso~no, ossia il correlativo srimoJo dci problcnii. 
Era uiì ,procedere affatto cstriiiseco, e ycr esso si moItjplicavano o 
~ìropag~ii~avaiio alberi e rami della gran selva degli studi, procu- 
rando di coprir di vegctzizione ogni pezzctto di terra clie apparisse 
t ~ u d o  nll'occhio, quasi per ttinor d i  cori~pjutezza e simmetria, scilza . 

curare se poi quella vegetazione riuscisse, lussureggiante bensì, 11x1 

sterile d i  frutti vcrarneilte stipidi c tiutrieiiti, o se presto intristissc 
pcrcb6 priva clel scicco vittilc che noli poteva esser dato se non dalla 
cnergic:~ vita moraIe c speculativa. 

Del pari csterr~o crn i l  procedere scgtirtto all'crudizione pcr il siio 
innalzarsi rilla storia: int~alzameiito che s i  ammetteva a parole, quasi 
per (C iiici~zogti~~ coti\rcnzioii'alc ina al clurilc, in cifctti, si prestavkl ', 
scarsa I'+. E non pochi cs:it.io dc1l'~i~~viso che trovo espresso da1 
professore di storia aiitica della utliversit8 di Noi~ia: che, dovc ces- 
sciva Iri Pura  f i lo log ia ,  ccssav:~ I n ' s c i c ~ ~ z a .  cr il volgo crcde che 
i6rnpiro di chi si dediclii allo studio deIla storia sia di  raccontarla. 
6; vcro principelineiitc il contrario : chi esce dal citmpo della si- 
cerca e ititrapreticle a narrare i fatti, sì spoglici, in  parte almetlo, 
della qualità di sciciiziato c divcrita artista; buono o cartivo chc 
sin, ma arrisitt. Poieli4 i i i  ogiii racconto srorico .entra ~'cieinciito 
subiettivo, per la stessa sua .niitura aiitiscieiitifico. Tn ciò coi~sistc 
l'antitesi fra scienza storica e storiografia, Qualunque opera storio- 
grafica avri sempre qual~he cosa del roinailzo storico: tutto sta i n  
questo, che 13 parte irnnltigitlaria non sia in  coi~~radiaioiie coi ri- 
sultati della ricerca scictirifica, c sì .ontcriga rici l imit i  ,dello strct- 
tamente necessario. Ma 1'Universith è u n  icmpio sacro alla .scienz:i 
pura, e I'inscgrian-iei~to dellrt storia i n  essa, pur non trasctiriindo le 
larglle sintesi, dev'essere rivoli6 perpctuamentc, quasi cscl~isivarnefitc . 

:aiizi, aila parte analitica, la sola srtscettibilc d i  una tratraziolic scien.- 
tifica rigorosa., Se poi Io studcrit-e possicdc la vena artistica, fari  (la 
sè (1). I piìi non avevano il. coraggio di dire tutto il foro animo, 
o 11011 osavano confessarc nerntnctlo ;i se stcssi quel loro ailimo; e prc- 
scgnavaiio una via rnagnilicn, tna clie noli conducevii. Q~tcisi quasi 
si sospctrerebbc che a quel 11-10do \rolessero estii~g~ierc per setnyrc 

( I )  G. U~r.ocrr, Gli stridi I-eccnfi di 'stoi-in roincrun i t z  I tnl ln : riegl i Affi 
del qiri~zto Co~tgrrsso tJelln Societk i tn  tia tia per il prosr-esso delle scic~i;c 
(lionin, i c j r  I ) ,  13. 741. ' 
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la pericolosa voglia di pensare e rappresentare c narrare la storia, 
(C Le bibliotectie e gli archivi i~ostri - contin~iava il manifesto del 
Giornale storico - riboccano di dociimcnti, o ignoti affatto, .o in- 
traveduti i p p c n a ;  I n  lezione della massima parte dci nostri tcsii è 
da tissoggettarc a nuovo ed accurato esame; le relazioni delle 1ct- 
tere nostre con quelle delle altrc nazioni di  Europa, cd i molteplici 
rapporti dcllc lettere con la poIitica, coli 1e scienze C con le arti 
figurative, +sono, come si esce dal mcdio cvo, a m i ~ l a  perla avvcr- 
titi; infiniti punti di storia bioghfica, di  storia della lingua, di bi- 
bliografia sono da discutere e da chiarire; v'i. iilsot~ima tutto uno 
sterminato materiale tla vagliare c da ordinare prima che altri posso, 
i t i  modo degiio della sciet~zri, a c c i  i igersi  a l l '  i i lgentc fa t ica  cii 
scriverc una s ror i  r\ generii!e della Ictteratur;~ italiana » (1). E . ' 

nella g i i ~  ricordata ilecrologia del Ilc Satlctis si affermava, che dal  
nuovo indirizzo filologico c positivo a si aspetta, e verrh q ua nd o- 
rhessiii ,  lo nuova storia della lerterarura i~a l iana  )) (2). Si senre in 
tali parole la .r paurii n ,  e insieme la poca speriinza D, dell'al- 
tema ! Il lavoro da promuovere era, dniiquc, In cosiddetta cr atialisi i), 

rìlJa quale, in un tetnpo jncìei-crininato ma ccrro assai lontano, si 
sarebbe poi aggiunto, per t'orz;i di cornyressioi~c e fusione, la co- 
siddetta sintesi. li= chi szircbbe stato niai l'uomos straordinario, 
foriiito di cosi robiistc mnscelle e di stomaco cosi capace C possente, 
dci tritare, iiigcrire e digerire rutti' i doctiinet~ti, e tutte Ic djsserta- 
zioni e moiiogrefic, cIic si eriino l~ubt~lici~tc, e tuttodi si puhblicn- 
va110, per trarne i l  gran libro della Storia d'.Italia o riclla Storiri 
ddla letteratura italiana? Non c'era da tciiicre che, \reiiuto a1 mondo 
l'uomo straordinario, e compiìito l'enorme pasto, sarebbe . caduto 
iininrintinentc i11 utl soi~no proforido, cotnc UII forte ii~cbriato », 

reso incapace di alla sintesi, incapace ci06 di pensare? 
Coiiie che sia, nell'aspettuzione del Messia sintetizzatore si acque- 
tavri la fede dei. nuovi filologi ; i qu i l i ,  quando  fu giuocoforza dar 
qualche saggio ddlr: future sititesi (e questo accadde solarncnte 
quando un editore li assoldò, come iitla compngilifi drammatica con 
parti distribuite, e li costriiisc a ~r sii-itctizzare 1) per v ir t ì~  di COII- 

: tsrirti e di mioacciate n ~ u l t e )  s i  miscro in  molti al  lavoro, e si di- 
visero tra la Storia d'Italia e la Storia della letteratura it.21- 
liana iii t an t i  pezzi, secoli o regioni o generi Icttcrari clie fossero. 
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Così allc organiche storie, che la gcilcr.;iaioric prcccdentc avcva pro- 
dotte, successero 121 Storia d' Italia scritta da' ul?n societiì (l'i alitici, 
o la Slorin ci' ltalin .scritta da una sucieth di ,p;-ofcssoi-i, o lu Sto- 
ria dci genti-i Iclfcrni-i (1) : imitazione anche q~iesto di csernpi tc- 
desclii, ii~odcflati sul t ipo dcllc fiìbbrichc iitdustriali. liiassunti d i  
rnoilografic o raccul te cf i dissertazioni : ecco 1' ideale della storiogra- 
fia filologica. 11 Villari rjparrivu i Libri di storia i i i  tre cI?ssi, libri 
pe r  e rudl t i ,  li.Iiri p e r  Ic scuole ,  libri pe r  il g ran  p u b b l i c o ,  
abbondanti e b~toiii i primi, abboiidoiiti se i h n  seiiipre buoni i se- 

, condi, scarsi o itiesistenti gli uftimi @): tripartizioric aclla quale, . 
come si vede, mancavano per l'tippi~tito i l i b r i d i  s t o r  i a, che fos- 
sero storiri, I I O ~  per filologi cc1 cruditi, noil per scohrerri, iion per 
dame e gentiliioniini, ma prodotti da coloro e per coloro che vo-- 
gliono intendere Ic cosc dcl mondo e giovarsene per la loro vita 
mentale e pratic:~: i libri di storia, penetrati di filosofia. 

13;~role scoinunicata qtiest'iiltimii; ralchè snclie qriatido i nuovi ii- 
lologi erano tratti a ricoiloscere che la filologii~ non basta per la sto- 
ria, a ogni portri bussr~vailo per chiedere soccorso fi~orcliC ti quella 
dovc si s:irebbe afli~cciatu colei sola che potcvit davvcro soccorrcrIi C ,  

ineglio che soccorrerli, rcnderl i ~ioniiiii interi. II'ssi si rivolgcvnno 
invece a: queIlc discipli~lc C ~ C ,  per essere altrettanto cstrinsechc 
quaiito I'eriidizione, davano garanzia di positivo, di scientifico, di 
iron pens;ito, e iiIIe qurilj :imMv~tno di veder prireggirita la disciplina 
loro, pavoiieggiiindosi volentieri del t~oiiic di n scienziati a. u Oggi 
(diccvri lo scrii:tore dei *Scg~zi dei t e i ? ~ i ) ,  oggi la storia devc proce- 
dere con le tiorine r:lelIc scicr~ze fsiclic. 11 chimico od il fisiologo, 
qtiando studiano i corpi e ];i vita, non si ricorda110 del partito po- 
litico a cui apprirteligoiio, non haiino simpatie prccoilcctte : portano 

, t~ellc loro ricèrchc la più completsi oggettivirii. Questo pur deve fiwc 
lo storico. Egli deve scrviriì d e i  docutl~enti comc il iìsico si scrve 
delle espericiinc c il 11aturalist;i deIJe osscrruzioni n (3). Perfino un 
così fine itigegiio come il Dc Leva non seppe preservarsi dall'ido- 
latria storico-fisica, 'e ccrci, di mostrare clic la s~oria  era gittiitn 
or111;ii alla n~atrirità delle scieilzc naturali, tantochè aveva neil'ar- 

( I )  l>ubblicti:c t&e c tre rtti1l:ediiorc Vallardi d i  Milano, In priina tra il 
1870 C i l  1880, la scconda dal r S y j  i t i  poi, e la tcrzu dal 1900 (qucstc ultime 
iwii ancora cori~pitite). 

. (2) Prefaz. al le liiipnsioai bnr-bnriche (Milniio, i-IoepIi, r 901). 

(3) G. KEGKI, 1 x 1  vol. In rncmor-ia del Canti!, l?. 151. 
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cl-ieologia la sua a geo'logiii I), e nella scomposizioi~e e ricoi~iposì- ' 
zione delle fonti i l  suo « processo chimico ! (1). '11 restè ~iientovato 
professore di storia antica delf'iii~iversith tii lioiiia (il quale, del 
rcsto, ha coi~iposto storie di gran lunga superiori alle sue formolc 
teoriclie), 11011 SOIO stimava la croriologia (C parre iii~portantissim:i 
dclla storia n: cbc è u n a ,  proposizioiic che si puS lasciar correre, ' 

nia addirittura ossatiisri o a scl-iclctro n di essa, senza cui t( tioii si 
può corn p r end  e r e  tutto il rcsto n ; e iigpiungcva la stupefaccnre 
osservazione Che cc In  cronologia C, neIlb stesso tempo, la p a r t c  
p i ù  r i go rosumen tc  s c i e i ~ r i f i c a  c l i  tu t ta  l a  storia, iti quariro 
che essa si b;tsci 'su dati a s t r o  iio in ici ,  gli eclissi cioè ricordati da- 
gli storici e dai croilisti n @). Meno male che altri chiedesse per la 
storin'gli a iu t i  dcll'iii?tropologia o della psicologia, ycrchi., sebbeilc 
anche queste scietize veilissero ~iaeuralistican~er.ire intese, pur lascia- 
v ino tralucere in BarIume quella filosofia che, tnercè dì esse, si era 
sperato di evitare. Sepiiva poi i1 catalogo deIlc scicrizc particolari 
alIe quali lo storico doveva, di coi~tinuo o i11 casi speciali, fare.ri- 
corso: catalogo clic si csi.ci~dcva ali' ititcra ci~ciclopedia uiliaoa c 
che avrebbe cotidotro di eoilseguc-~tza al17rignosticismo (non essendo 
slato :i ttcssun uoiiio conoscer turro, e ileriitrieno paciro~ieggiarc rnolrc 
e disparate scienzc insieine), se il rapporro dct1;i storia con Ie scienze 
rioil fosse stato coilccpito i11 niado assai curioso, rloti coine d'intel- 
iigenza c yrtirica dri iicc~iiis~are i11 esse al pari che nel121 filologia," 
ma coine-di p res r i ro  c h e  si ch ieda  a l  v i c i ~ i o .  Certo (scriveva 
uii altro vrilei~te sttidioso di  .storia ailticu (3)) sarebbe assurdo yre- . 
tendere ... che il cultore di scieiize storiche si rendesse allo stesso 
tempo così perito di cronologia e di cpigiafia come cli biologia e 
di mecc:ii~ica. CiO ecccde I:i yotcilzinlirh tnent.de della grande mag- 
gioraiiza degli uomini. bla nnclic uii medio cultore di storia poli- 
tica. devc tailto conosccrc di codcsre svnriarc disciyliile. quanto oc- 
corre ;I cornpreiidere d a  q u a l i  Rrufipi  d i  esse, d a  q u a l i  c u l t o r i  
dcI1ii sc ie i iza  dcbba iittel~dcrsi ur~o sca tnb icyolc  e s i c u r o  a iu to  
1'" giungere alla soluzione di singoli problemi connessi colle sue 
ricerche 1). Per 1:i ricostr~r~joi~c poi, oltrc ,ct.ie sullri già ricordata 
Antrbpologiri o 13sicoIogiri o Psicologia sperii~ieili-alc o addirittura 
Psichiatria', si contava altresì, per dar  l'ultima ~iiano e rcndcre bril- 

( r )  Dellc Ieggj dcl snpef-c sio~.tc:o (Ireriezin, rh'?4),  p\?. 2-3. - (2) C .  Rn~ocir ,  l. c., 1). 738. 
(3) 1;. lJnrs, iiegli Aiti dcl cilato Coi~~rcsso, pp, C i a ~ - , ~ .  
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latite il quadro, sulla u soggertività n,  sulla (C geiljalità n,  sullo (C spi- 
rito poetico n ,  c sul e buon gusto n. TaIut~o ridditavri, ina a grail~ie 
e quasi infinita distanza, la FiIosofia, e proprio li\ Filosofia della 
storia: la Dea che era stiita pikttosro riilviata i~c i  cieli che riiioe- 
g.atu e ciiscredt~ta, yercl~è, i\ dir vero, posto l'itidirizzo nrit~iralistico 
c positivistico, ragioni ìiuoiie c itirrinseche pcr ririncgarlii i-ioti cc 
~l'crano, aiizi ce 11'erailo per .aflrerriiarla (1). Ncl luvoro storico (di- 
ceva un altro illustre erudico (3):) si IIYLIOV~ .dalla CTOIIRCR; di ' là  si 
passa alla ricerca del nesso causale; e così si orteilgono le a sintcsi 
storiche n,, le quali 'sono N di un ordine pjìr o meno elevato, se- 
condo che si cstèndoi~o ad epochc.yiìi o rnetio Iungl~c., a inuggiorc 
o minor iiumero di ~iuzioni n ,  C suprema iii  qiicsri ordini è i la 
storia tletl'umailità cotlsider;ita coine un solo iiid.ivjduo n :  alla quaIe 
altezza (( s' innalza ~ i i i  altro edificio, la F i losof i  ii d e l  l a  s tor j  a, 
s c j e ~ ~ z a  in proprio senso, perchc risale dalle ragioni seconde alle 
prime e dai cotltingeiiti pencrra ncll'assoluto a ,  c in cssa il. pen- 
satore Y scopre e dimostra a posteriori le i della psicologiii 
e cieli'untropo1ogi:t c r.iclIa storiai indaga la vili della Provviciet~za c 
i fini' che Dio assegli6 all'uorno stilla terra n .  Il quale erudito, come 
si vede, aveva nel '  foiido del suo animo la ;eologi:i ; e uii'altrt~ tteo- 
Ibgia, cotpposta cl i  forza e materia, o di evoluzione, o di incono- 
scibile, avevano altri, che si credevano liberi dalla religioilc. A tutto, 
iilsorntna, si era disposti n ricorrere, :inche alIa vecchia teologia e 
Filosofia della storia, ma non alla filosofia genuina; perchC il iluovo 
ideale storiografico, di s tor iograf ia  pur,a, consisteva per l'appunto 
in una storiografia, inquitiatri o inqiiinabile di quaIsisisi cosa, ma 
pura d i  filosofia. 

Potremmo continuare a colorare in ogni .parte codesti ideali 
(che non è colpa nostra se, nonostante la nostra scrupolosa C og- 
gettivith n, si è tinto in qualche parte di colori satirici), ed esa- , 

minare, per esempio, quanto allora si disse circa il- fiiie proprio 
clellst storiogrcifìa; dove ricornparvero gli ~iItri vecchiumi ctel f i n e  
morale  e dell'educazionc c iv i l e ,  piuttosto come forinole che si 

, 

aggiurigevario :i pompa che cotilc convincime:iti etrcttivi, ina, a ogni 

( I )  Si veda la mia. dimostrazioiir: che la Filosofiti Rclla staritt, xnitologica 
c teologica di sua natura, risorse setnyre clte la storia sia concepita meccanica- 
iiieiilc (Teorin e storicr dclin sloriogrnficr, pp. 5:3.69). . 

(2) C. CIPOI.LA, I metodi c i Jiiii ~tel la  e.spos~io~re deiln storia d'Italia, 
prolusionc R I  corso di storia ~noderiia iiella CJiiivcrsitli cfi  Torino, letta i l   ti iio- 

vcinbrc 1882 (nel vol. i-'ct. /a siorin d'lialin, ecc., Hologiiu, 1895): ch-. pp. 4-5, rG. 
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rikdo, coiifermsiido mercf quel vaniloquio il distacco accaduto della 
storiografìn dalla vita attuale e l o  smarrimento del suo fine intrin- 
seco. Potrerniilo altresì acccnnarc rii  coroliurii che allora si trassero 
circa lo s t i l e  della storia, il quale oscillò tra i due esrrenii deIl'in- 
colore esposiziatie erudita e ilèl faIso e vistoso coloi-c di una inter- 
ini,ttcntc rcttorica. hiu giover8 coine cosa di maggior rilievo notare, 
che l'ideaIe deila storiografia pura o filologica, come lasciava senza 
guida l'eriidisiione (doiide l'iimmasso di materiale scadence e poco 
utile), così lasciava senza sic~irii guida 13 critica delle fonti e delle 
testimonianze, dclla qun!e pur la nuova filologia a ragione si glo- 
' rtava; e tendeva, e doveva teiiclere, a introdurre in  q,uesra parte 
l'arbitrio, il capriccio, i concetti poveri e ina&guati. lo spirito d i  
cotir-raddizione c Ia voniti perso~iale, il paradosso, la negazione per 
la negazione (che era I'a~ialogo della ricerca per la ricerca, nella 

a euristics dei materiali storici). Natii, quella critica, d i  un piu pro- , 
fondo senso di umanità, che faceva tritt'uiio COI p i ì ~  profondo yen- 
siero dell' idea!isiito fiIosofico, iioit poteva yrospcrarc disgiunta da 
questo, c malameiite viveva unita a un idcalc storiografico che pre- 
~cndeva cosrruiro In storia' prescindendo dal pensiero, ossia dalla 
coscieiizii che .J'riinanità ha ,  e cli contilino accresce, di sC medesima. 
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