«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 17, 1919.

LA STORIOGRATIA IN ITALIA

DAI COMINCIAMENTI DEIL SECOLO DECIMONONO
Al GIORNI NOSTRI

XIL

LA NUOVA FILOLOGIA F IL SUO IDEALE D1 STORIOGRAFIA PURA.

(Conlinnazione: vedi fasc. prec., pp. 279-04)

Tutto questo lavoro documentario e critico, del quale abbiamo
riconosciuto le scaturigini idealistiche ¢ romantiche, e che del ro-
manticismo e idealismo erano cstreme conscguenze ed applicazioni,
avrebbe richiesto un correlativo perfezionamento delle speculazioni
sulla storia, per vincere le diflicoltd in cui la « Filosofia della sto-
ria » era urtata, ¢ che non si erano giad vinte col semplice vitupe-
rare e respingere quella. Invece, Ia nuova filologia, sta che, tutta
occupata nel suo specifico lavoro, non avesse lena mentale ad altro,
sia per il peso del pregiudizio antifilosofico che si era stabilito, si
restrinse a quel gesto di disdegno; anzi quello divenne il gesto sa-
cro dei nuovi sacerdoti della scienza: la Filologia (a dispetto di
Giambattista Vico, che le aveva dette geminae ortae) volgeva orgo-
gliosa ¢ sprezzinte le spalle alla sorclla Filosofia. E volse altresi
le spalle all’opera del periodo che l'aveva preceduta, con istrana
mancanza per s¢ medesima di quel senso storico di cui tanto si
vantava, o almeno di quell’alto senso storico che vieta di credere
che qualcosa possa andar perduto del lavoro umano, e che un’intera
cpoca possa essere trascorsa in modo negativo, senza compiere nulla
di proficuo, e, percid, che sopriessa si possa saltare. lLasciamo di no-
tare il tono di compassione e di beffa, con cui si discorse allora .
dei « metafisici », degli « idealisti », degli « estetici », e lo strazio
osceno che fu fatto di grandi nomi, di quello dello Hegel sopra tutti
(il pit grande di tutti, e percid il pilt misconosciuto ¢ odiato), ¢
in genere dei filosoli, moderni e antichi; ma gli storici stessi, e

© 2007 per I’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Universita di Roma “La Sapienza” —
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” — Tutti i diritti riservati



«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 17, 1919.

340 LA STORIOGRAVIA IN ITALIA

gli storici italiani del tempo del Risorgimento, caddero in pieno
discredito, non pilt letti dai « cherci » della scienza (i « laici » o
« idioti » o ignoranti, a dir vero, continuarono a leggerli, in man-
canza di meglio). Che cosa, infatti, si poteva mai imparare dal Troya,
o dal Balbo o dal Tosti ¢ da altrettali (se non per colpa loro, dei
tempi loro) « dilettanti », privi del crisma -del « metodo »? L
perché leggere le storie letterarie del De Sanctis e filosofiche dello
Spaventa? Se qualche cosa meritava ancora di essere adoprata in
fatto di storiografia letreraria, bisognava cercarla non nel secolo de-
cimonono ma nel decimottavo, nel secolo dei Zeneo e dei Muratori,
dei Quadrio e dei Tiraboschi. « [La storia della letteratura ifaliana
(¢ detto a chiare note nel programma del Giornale storico) va -in
massima parte rifatta. L’Italia fu, tra le pazioni d’Europa, la prima
ad avere nell’opera monumentale del benemerito Tiraboschi una
storia letteraria, pel tempo in cui fu scritta, certo mirabile. Ma dal
Tiraboschi in giti, nonche procedere sulla via felicemente intrapresa,
si diede addietro a dirittura. E vulga il vero: che cosa sono, genc-
ralmente parlando, dopo quella del Tiraboschi, ¢ salvo alcune ecce-
zioni ‘recentissime, le storic della nostra letteratura? O esposizioni
superficiali ¢ manchevoli, o sintesi pil o meno geniali, in cui, pili
assai che allo studio diretto dei fatti, si bado ad alcuni preconcetti
estetici, politici, filosofici, con I'aiuto dei quali si pretese d’inter-
pretare e ordinare farti male sceverati e mal noti, ossia di ricostruire
sistematicamente la storia... Il disfavore, in cui queste opere sono
venute, cresce di giorno in giorno; ma perché possano’ essere sosti-
tuite da altre, egli ¢ mestieri anzitutio di compiere un ben lungo
lavoro di preparazione, in cui tutte Je forze e tutte le attitudini
sieno chiamate ad esercitarsi. La nuova storia della letteratura bi-
sogna che poggi essenzialmente sullo studio diretto dei monumenti,
¢ che rifugga da ogni costruzione sistematica » (1). Tutti a coro gli
studiosi di quella scuola ripetevano codesti giudizi. Scegliamo a caso
un’altra testimonianza, tra le innumerevoli: « L’Italia ha un’eccel-
leote storia della sua letteratura, ed & quella del Tiraboschi, la quale,
in mia gioventd, allorché si applaudivano tanto i libri del Giudici,
del Seitembrini e del De Sanctis (oggi quasi dimenticati) erasi in-
giustamente voluto gettarc in discredito. Adesso invece, come tutto
cié che vale, & tornata, coi buoni metodi critici, in quell’onore di

(0 Giornale storico della letteratura italiana, 188y, vol. I, p. 2.
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cui era degna » (1), Quando il 28 dicembre 1883 il De Sanctis chiuse
gli occhi, il Giornale storico, in una breve necrologia, giudico che
le sue opere crano « frutto piti di speculazioni che d’indagini »
(come sc le speculazioni non fossero indagini ¢ le indagini non fos-
sero speculazionil), e che « la scienza positiva non se ne avvantaggia
gran {atto », e, osservando ¢ profetando con compiacimento, conclu-
deva: « Il De Sanctis cbbe gid una scuola assal numerosa, la cuale
in questi ultimi anni si andd di molto assottigliando, ¢ forse tra
breve non ci sard pilt chi la rappresenti » (2,

Nel non aver saputo proseguire, perfezionandolo integralmente,
il metodo dell’etd precedente, nell’avere spezzato la tradizione che non
sarcbbe stato lecito spezzare, era dunque il lato debole del nuovo moto
scientifico; ¢ contro questo dovévano poi rivolgersi fu ribellione, la
critica ¢ Pulteriore avanzamento, quando - quella debolezza e le con-
tradizioni ad essa intrinseche si furono pienamente esplicate e rese
manifeste. La qual cosa non'poteva tardare a lungo, perché materiali,
edizioni, critica delle fonti non erano (e gli eruditi stessi se ne av-
vedevano e talvolta confessavano)-la storia, la storia che bisognava
pur sempre costruire. Quelle indagini stesse presupponevano una
mente direttrice, un'esigenza o problema, che mercé esse si procac-
ciava le condizioni materiali per la propria soluzione. Negato ogni
concetto direttive, con qual criterio di scelta si sarebbero condotti i
ricercatori. nelle loro ricerche? I qui si fece aperta la prima debo-
lezza della nuova scuoly, la quale, a questa domanda, non seppe dar
altra risposta che quella, assurda: che occorreva « raccogliere tutti
i fatri », perche « tatti 1 fatti sono utili alla futura sintesi ». Per la
nuova storia della letteratura italiana, si chiecdeva una sorta di ri-
presa del gran dizionario, rimasto interrotto, del Mazzuchelli, col
compilare per ciascun scrittore, grande o piccofo o minimo o in-
sulso, un’accurata ¢ completa « monografia ». Per la storia na-
zionale d’[talia,. si sollecitava la collaborazione delle Societa sto-
riche, che avrebbero fornito codici diplomatici e monografic di
storie locali. A ogni momento accadeva udire, deplorando, di « la-
cune nel campo dei’ nostri studi »: lacunc nella scric delle mono-
grafie richieste, lacune nelle cattedre universitarie: mancano le cat-

(1) I. Cawwne, L'Arcadia dal 10go al 189r (Roma, 18g1), 1, pp. x-xi.
(2} Giornale storico d. lett. ital., 1883, 11, 471. Per altri simili giudizii si
veda il mio volumetto: Gli scritti di Fraucesco de Sanctis e la loro varia
Sortuna (Bari, 1gi7)
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tedre di storia del cristianesimo o di storia dell’arte, che in Ger-
mania non mancano; dunque, provvediamo alla lacuna, ci sia o non
ct sta 1l correlativo bisogno, ossia il correlativo stimolo dei problemi.
Era un procedere affatto estrinseco, e per esso si moltiplicavano o
propagginavano alberi e rami della gran selva degli studi, procu-
rando di coprir di vegetazione ogni pezzetto di terra che apparisse
nudo all’occhio, quasi per amor di compiutezza e simmetria, senza
curarce se poi quella vegetazione riuscisse, lussureggiante bensi, ma
sterile di frutti veramente sapidi e nulrienti, o se presto intristissc
perché priva del succo vitale che non poteva esser dato se non dalla
energica vita morale ¢ speculativa. : :

Del pari esterno cra il procedere segnato all’erudizione per il suo
innalzarsi alla storia: innalzamento che si ammetteva a parole, quasi
per « menzogna convenzionile », ma al quale, in cffetti, si prestava °
scarsa {gde. £ non pochi crano dell’avviso che trovo espresso dul
professore di storia antica della universith di Roma: che, dove ces-
sava la pura filologia, cessava la scienza. « Il volgo crede che

" compito di chi si dedichi allo studio della storia sia di raccontarla.
15 vero principalmente il contrario: chi esce- dal campo della ri-
cerca e intraprende a narrarc i fatti, si spoglia, in parte almeno,
della qualita di scienziato e diventa artista; buono o cattivo che
sia, ma artista. Poich¢ in ogni racconto storico "entra Pclemento
subiettivo, per la stessa sua natura antiscientifico. In ¢io consiste
Pantitesi fra scienza storica e storiografia. Qualunque opera storio-
grafica avrd sempre gualche cosa del romanzo storico: tutto sta in
questo, che la parte immaginaria non sia in contradizione coi ri-
sultati della ricerca scientifica, ¢ si contenga nei limiti dello stret-
tamente necessario. Ma I’Universitd & un tempio sacro alla scienza
pura, e Pinscgnamento della storia in essa, pur non (rascurando le
larghe sintesi, dev’essere rivoltd perpctuamente, quasi esclusivamente
anzi, alla parte analitica, la sola suscettibile di una trattazione scien-
tifica rigorosa. Se poi lo studente possiede la vena artistica, fard da
s¢ » (1), T pilt non avevano il coraggio di dire tutto il loro animo,
o nou osavano confessare nemmeno a sé stessi quel loro animo; e pre-
scgnavano una via magnifica, ma che non conduceva. Quasi quasi
si sospetterebbe che a quel modo volessero estinguere per sempre

(1) G. Berocin, Gli studi recenti di storia romana in Italia: negli Atti
del quinto Congresso della Societd italiana per il progresso delle sciense
{Roma, 1911}, p. 741,
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la pericolosa voglia di pensare e rappresentare e narrare la storia.
« Le biblioteche e gli archivi nostri — continuava il manifesto del
Giornale storico — riboccano di documenti, o ignoti affatto,.o in-
traveduti appena; la lezione della massima parte dei nostri testi é
da assoggettarc a nuovo ed accurato esame; le relazioni delle let-
tere nostre con quelle delle altre nazioni di Europa, ed i molteplici
rapporti delle lettere con la politica, con le scienze ¢ con le arti
figurative, -sono, come si esce dal medio evo, a mala pena avver-
titi; infiniti punti di storia biografica, di storia della lingua, di bi-
bliografia sono da discutere e da chiarire; v'¢ insomma tutto uno
sterminato materiale da vagliare ¢ da ordinare prima che altri possa,
in modo degno della scienza, accingersi all’ingente fatica di
scrivere una storia generale della letteratura italiana » (1), E
nella gia ricordata necrologia del De Sanctis si affermava, che dal
nuovo indirizzo filologico e positivo « si aspetta, e verrd quando-
chessia, la nuova storia della letteratura ifaliana » (2). Si sente in
tali parole la « paura », ¢ insieme la poca « speranza », dell’al-
tezza! Il lavoro da promuovere era, dunque, la cosiddetta « analisi »,
alla quale, in un tempo indclerminato ma certo assai lontuno, si
sarebbe poi aggiunto, per forza di compressione ¢ fusione, la co-
siddetta « sintesi ». 1% cht sarebbe stato mai 'uemo straordinario,
fornito di cosi robuste mascelle e di stomaco cosi capace ¢ possente,
da tritare, ingerire ¢ digerire tutti i documenti, e tutte le disserta-
zioni e monografic, che si erano pubblicate, ¢ tuttodi si pubblica-
vano, per trarne il gran libro della Storia d’Italiu o della Storia
della Jetteratura italiana? Non c’era da temere che, venuto al mondo
J'uomo straordinario, e compiuto l'enorme pasto, sarebbe _caduto
immantinente in un sonno profondo, come un « forte incbriato »,
reso incapace di procedere alla sintesi, incapace cioé¢ di pensare?
Come che sia, nell’aspettazione del Messia sintetizzatore si acque-
tava la fede dei nuovi filologi; i quali, quando fu giuocoforza dar
qualche saggio delle future sintesi (e questo accadde solamente
quando un editore li assoldd, come una compagnia drammatica con
parti distribuite, ¢ li costrinse a « sintetizzare » per virtd di con-
tratti e di minacciate multe) st misero in molti al lavoro, e si di-
visero tra loro la Storia d’Italia e la Storia della letteratura ita-
liana in tanti pezzi, secoli o regioni o generi letterari che fossero.

(1) Lieyly 3.
(2} L. c., I, 471,
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Cosl alle organiche storie, che la generazione precedente aveva pro-
dotte, successero la Storia d’Italia scritta da una societa di amici,
o la Storia d’[talia scritta da una societa di professori, o la Sto-
ria dei generi letterari (1): imitazione anche questa di esempi te-
deschi, modellati sul tipo delle fabbriche industriali. Riassunti di
monografic o raccolte di dissertazioni: ecco 1'ideale della storiogra-
fia filologica. Il Villari ripartiva i Iibri di storia in tre classi, libri
per eruditi, libri per le scuole, libri per il gran pubblico,
abboudanti e buoni i primi, abbondanti se non sempre buoni i se-
condi, scarsi o inesistenti gli ultimi {2): tripartizione nella quale,
come si vede, mancavano per I'appunto i libri di storia, che fos-
sero storia, non per filologi ed cruditi, non per scolaretti, non per
dame e gentiluomini, ma prodotti da coloro e per coloro che vo-
gliono intendere le cose del mondo e giovarsenc per la loro vita
mentale e pratica: i libri di storia, penetrati di filosofia.

Parola scomunicata quest’ultima; talehé anche quando i nuovi fi-
lologi erano tratti a riconoscere che la filologia non basta per la sto-
ria, a ogni porta bussavano per chiedere soccorso fuorch¢ u quella
dove si sarebbe affacciata colei sola che poteva davvero soccorrerli e,
meglio che soccorrerli, renderli uomini interi. ¥ssi si rivolgevano
invece a quelle discipline che, per essere altrettanto cstrinseche
quanto Perudizione, davano garanzia di positivo, di scientifico, di
non pensato, ¢ alle quali ambivano di veder pareggiata la disciplina
loro, pavoneggiandosi volentieri del nome di « scienziati ». « Oggi
(diceva lo scrittore dei Segni dei lempi), oggi la storia deve proce-
dere con le norme delle scienze fisiche. Il chimico od il fisiologo,
quando studiano i corpi e la vita, non si ricordano del partito po-
litico a cui appartengono, non hanno simpatic preconcclle: portano

~nelle loro ricérche la pitt completa oggettivitd. Questo pur deve [are
lo storico. Egli deve servirsi dei documenti come il fisico si serve
delle espericnze ¢ il naturalistd delle osservazioni » (3). Perfino un
cosi fine ingegno come it De Leva non seppe preservarsi dall’ido-
latria $iorico-fisica, e cercd di mostrare che la storia era giunta
ormai alla maturita delle scienze naturali, tantoché aveva nell’ar-

(1) Pubblicate tulte e tre dull’editore Vallardi di Milano, la prima tra il
1870 e il 1880, la secondu dal 1805 in poi, e la terza dal rgoo (queste ultime
non ancora compiute).

. (2) Prefaz. alle Invasioni barbariche (Milano, Hoepli, 1901).

(3) G. Necry, nel vol. In memoria del Cantit, p. 151.
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cheologia la sua « geologia », ¢ nella scomposizione e ricomposi-
zioné delle fonti il suo « processo chimico »! (1). Il testé mentovato
professore di storia antica dell’universita di Roma (il quale, del
resto, ha composto storie di gran lunga superiori alle sue formole
teoriche), non solo stimava la cronologia « parte importantissima
della storia », che ¢ una proposizione che si pud lasciar correre,
ma addirittura ossatura o « scheletro » di essa, senza cui « non si
pud comprendere tutto il resto »; e aggiungeva la stupefacente
osservazione che « la cronologia ¢, nello stesso tempo, la parte
pid rigorosamente scientifica di tutta la storia, in quanto
che essa si basa su dati astronomici, gli eclissi cioé ricordati da-
gli storici e dai cronisti » (2. Meno male che altri chiedesse per la
storia gli aiuti dell’antropologia o della psicologia, perche, sebbene
anche queste scienze venissero naturalisticamente intese, pur lascia-
vano tralucere in barlume quella filosofia che, mercé di esse, si era
sperato di evitare. Seguiva poi il catalogo delle scienze particolari
alle quali lo storico doveva, di continuo o in casi speciali, fare ri-
corso: catalogo che si estendeva all’intera cenciclopedia umana ¢
che avrebbe condotto di conseguenza all’agnosticismo (non essendo
dato a nessun uomMo conoscer tuito, ¢ nemimeno padroneggiare molie
e disparate scienze insieme), se il rapporto della storia con Je scienze
non fosse stato concepito in modo assai curioso, non come d’intel-
ligenza ¢ pratica da acquistare in esse al pari che nella filologia,”
ma come-di prestito che si chieda al vicino. « Certo (scriveva
un ultro valente studioso di storia antica (3)) sarebbe assurdo pre-
tendere... che il cultore di scienze storiche si rendesse allo stesso
tempo cosi perito di cronologia e di epigrafia come di biologia e
di meccanica. Cio eccede la potenzialita mentale della grande mag-
gioranza degli uomini. Ma anche un medio cultore di storia poli-
tica deve tanto conoscere di codeste svariate discipline quanto oc-
corre a comprendere da quali gruppi di esse, da quali cultori
della scienza debba attendersi uno scambicvole e sicuro aiuto
per giungere alla soluzione di singoli problemi connessi colle sue
ricerche ». Per lu ricostruzione poi, oltre che sulla gia ricordata
Antropologia o Psicologia o Psicologia sperimentale o addirittura
Psichiatria, si contava altresi, per dar 'ultima mano ¢ rendere bril-

(1) Delle leggi del sapere storico (Venezia, 1874), pp. 2-3.
= (2) G. BrLocu, ). c., p. 738. :
(3) 1 Pars, negli A2t del citato Congresso, pp. 023-4.
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lante il quadro, sulla « soggettivitd », sulla « genijalitd », sullo « spi-
rito poetico », ¢ sul « buon gusto ». Taluno additava, ma a grande
e quasi infinita distanza, la Filosofia, e proprio la Filosofia deila
storia: la Dea che era stata piuttosto rinviata nei cicli che rinne-
gata e discreduta, perché, a dir vero, posto I’ indirizzo naturalistico
e positivistico, ragioni buone ¢ intrinseche per rinnegarla non ce
a’erano, anzi ce n'erano per affermarla (1), Nel lavoro storico (di-
ceva un altro illustre crudito (2)) si muove . dalla cronaca; di la si
passa alla ricerca del nesso causale; e cosi si ottengono le « sintest
storiche », le quali sono « di un ordine pitt 0 meno clevato, se-
condo che si estendono ad epoche pitt o meno lunghe, a maggiore
o minor numero di nazioni », ¢ suprema in questi ordini € « Ja
storia dell’'umanita considerata come un solo individuo »: alla quale
altezza « §’innalza un altro edificio, la Filosofia della storia,
scienza in proprio senso, perché risale dalle ragioni seconde alle
prime e dai contingenti penctra ncllassoluto », ¢ in cssa il pen-
satore « scopre e dimostra a posteriori le leggi della psicologia
e dell’antropologia ¢ nella storia indaga la via della Provvidenza ¢
i fini’ che Dio assegno all’uomo sulla terra ». 11 quale erudito, come
si vede, aveva nel fondo del suo animo la teologiu; e un’altra teo-
logia, composta- di forza ¢ materia, o di evoluzione, o di incono-
scibile, avevano altri, che si credevano liberi dalla religione. A tutto,
insomma, si era disposti a ricorrere, anche alla vecchia teologia e
Filosofia della storta, ma non alla filosofia genuina; perche il nuovo
ideale storiografico, di storiografia pura, consisteva per Pappunto
in una storiografia, inquinata o inquinabile di qualsiasi cosa, ma
pura di filosofia.

Potremmo continuare a colorare in ogni parre codesti ideali
(che non & colpa nostra se, nonostante la nostra scrupolosa « og-
gettivita », si € tinto in qualche parte di colori satirici), ed esa-
minare, per esempio, quanto allora si disse circa i} fin'e proprio
della storiografia; dove ricomparvero gli altri vecchiumi del fine
morale ¢ dell’educazione civile, piuttosto come formole che si
aggiungevano a pompa che come convincimenti effettivi, ma, a ogni

(1) Si veda la mia dimostrazione che la Filosofia della storiz, mitologica
¢ leologica di sua natura, risorge sempre che la storia sia concepita meccanica-
mente (Teoria e storia delia storivgrafia, pp. 53-69).

(2) C. CirorLa, I metodi e 1 fini nella esposizione deila storia d'Italia,
prolusione al corso di storia moderna nella Universita di Torino, letta il 16 no-
vembre 1882 (nel vol, Per la storia d'ltalia, ecc., Bologna, 1895): cfr. pp. 4-5, 10.
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modo, confermando mercé quel vaniloguio il distacco accaduto della
storiografia dalla vita attuale ¢ lo smarrimento del suo fine intrin-
seco. Potremmo altresi accennarc ai corollarii che allora si trassero
circa lo stile della storia, il quale oscilld tra i due estremi dell’in-
colore esposizione erudita e del falso e vistoso colore di una inter-
mittente retrorica. Ma gioverd come cosa di maggior rilievo notare,
che I’ideale della storiografia pura o filologica, come lasciava senza
guida l'erudizione (donde Pammasso di materiale scadente e poco
utile), cosi lasciava senza sicura guida la critica delle fonti e delle
testimonianze, della quale pur la nuova filologia a ragione si glo-
‘rhava; e tendeva, ¢ doveva tendere, a introdurre in questa parte
Parbitrio, il capriccio, i concetti poveri e inadeguati, lo spirito di
contraddizione ¢ la vanita personale, il paradosso, Ja negazione per
la negazione (che era I'analogo della ricerca per la ricerca, nella
“euristica dei materiali storici). Nata, quella critica, da un piit pro-
fondo senso di umanitd, che faceva tutt’uno col pitt profondo pen-
siero dell’ idealismo filosofico, non poteva prosperarc disgiunta da
questo, ¢ malamente viveva unita a un idealc storiografico che pre-
tendeva costruire la storiad prescindendo dal pensiero, ossia dalla
coscienza che J'umanitd ha, e di continuo accresce, di s¢ medesima.

continua.

BenepeETro 'CROCE.
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