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IV. 

La cultura toscana . 

(Cotilin. : vedi rnsc. prcc., tig. 22-33} 

Le idec cllc abbitirilo ricorriate, esposte dal Tabarrini coi1 molto 
calore .di convinzioiie, confortate con opportune citazioni di docu- 
incnti e ragiotiritc con larghezza di sguarclo storico e .fertuczr,it di 
giiidizjo, C C ~ Z I ~ O  i l  frutto di quegli stessi stridi storico-giuridici, irii-. 
ziiiti pcr irieitamcnto del Capei, ai quali accennrivii nella sua confc- 
rcnzri del r 891. Ne C prova apprrnto il concctto fondatnentaIe svolto 
in  cssa a proposito cìe Lc coi~,sorfc~-ic nella storia -fio,-et~titza del! 
~ i ~ c d i o  e170, estrnt to di ricerche e co~~si~~eenizioni d i  quegli anni gio- 
vrriiili. 

Hasta leggernc questi poclii brani (1) : 

In Italia, verso il miIle, c'era un popolo vinto che serviva, c un'ac- 
cozzaglia di vinci tori clic dominava. I vincitori, seguendo I'an tico costu~ne 
geriiianico che akorriva tl:illc citth murntc, si enino sparsi per le cai-~ipa- 
gne, c nci conr;icli avevano ascritto alla 3leb:i i coltivatori delle t.tre, :ip- 

propri:indosetie i frutti. Nella citth era rimasto il popolo che esercitavrt le 
arti e i mestieri, ingrossato da qilalifi vi avcvaiio cercitto riiiigio nelle 
prime iiivasioni. 

E dopo avere descritto I R  C O ~ ~ ~ O S ~ Z ~ O I I C  della parte feud;iIc 
. della socict i  sparsa per Ia canipitgna: 

.,. .,, . --. . 

(i) O. e., pp. 102, ro4, I 18-9. 
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IV. LA CULTUIZ:~  TOSCANA 92 
. . 

Nelle cirir'i desolate dalle, prime ii-ivasiorii, e ridotte senza mura, per- 
chè non potessero essere centri di difesa, erano rjinasti gli avanzi dei p/>- 
polo latino, il quale vivcva esercitando i mestieri ed il coi~itnercio, d;i 

' cui aborrivano gli invasori, e serbniido le tr:tdizioni d'una civilth la cliiale, 
se non tlm l>nst:itn .a liberarli dalla barl~arie irruente del scitentrioiie, al- 
meno li cot~solnvn iielln presei-iie iniscrin coli la iiiemciria. dt:ll7cinticci gran- 
dezza. (:11c gli aitieri e i i~~t'rc:~nti dclla cittl'i conscrvasscro le tradiziorii 
latine e l'orgoglio clcl loro s:irigue, c clic pocii presa vi fàcessero le leggi 
e le costumnnxe harl)ariclic, almeno per ci0 che riguarda la Tosciinn, iiii 
parc indubitato. Qui meno che altrove i conquistntori presero stanza; qiii 
prìnla che altrove rifiorirono le industrie e i coinilierci, c fin:ilnientc qui 
ebbe vita la lisigufi volgare che più si n~fvicinsiva al latino. Se a questo' ' 
si aggiiinse 17ilzioiie del Clero, il qu:tle cli coiitiiiuo, c colla linpiin ritiiale 
e con l a  poca cultura che possedeva, ricliininavzi I@ mer~ti i11 passato, e le 

, prol'essioni della legge pcrsoiltile ammesse nelIa legislazione curolingia, si , 

;ivrli una serie d i  ar~oit~eri t i  per dirnostirire chc gli spiriti latini continua- 
rono liegli animi del popolo dcllzi cittd, anc11,e nei teinpi piii tenebrosi 
dclla biirliiirie. 

Felice rivolgitnento fu quello, intorno alla meih dcl scc. Xl, pcr 
cui, a tiitelri ikgl' interessi cittadini, si costituì i l  Comune; e scgnii 
il principio di Lilla grande cyon i  rielIa storia ifnliaiia. Si risvegli& 
allor:i 1' idea dcl tnuiiicipio latino, a forse non del lutto spenta nn- 
che sotto Jc dominrizioni barbariche, come si vcdc clal primo tnu- 
gistrato ciScato dai Coinuni liberi, chc furono i consol i ,  nonle cbc 
non veniva sicuri~rnentc rIallc foreste germtin'iche », 

Vinti i signori dei castelli, costretti ad entrare nelle cittLi, quivi 
trasportarono le hzioni, e si strinsero nelle consorterie. 

1,'aristocrazia feudale si cra quasi tii ttci rassesiiata a vivere in  ci t th; 
c cfiiusa in peliigi muniti, ramorziitci con In consorteria, stciva iii n-iezzo 
ad un popolo li\:~cro, coiilc neii~icci. Volovn snprastarc ilegli ufici inag- 
giori del Con~une, c qttnndo non i i u s ~ i ~ i i  coi1 Ic niale $irti, ricorreva alla 
violen.za. I?r;tilo rlue razze diverse cost.rcttc a vivere siillo stesso terreno, 

.coli istinti e p;issioni non pur diverse inzt contrarie. 1,e fazioni dei' giielfi 
c dei gliihelliiii rii~fc>rz:troitc> questa divisioiie, e diedero Lin xiome e una 
hitidiera alle parti che già esisteviiilo. "Tutto questo ci coiicluce o d u l ~ i t ~ r e  
dell;i teiidcnzii del 1'3alb0, il qunlc ritiene clic, dopo la pace di Costanza, 
la fusioiie delle razze i11 Italia fosse fatta, e lyuriiii inoralc della .nazione 
ormai costituita (I ) .  

----... . . - . .  - 

- ( I )  Cfr. una scritto del '56 in Sttrdi di crif. stor., pp. gro, 3rd; e del BALH(D, 
Lettere di politica .e  lclicr-., Firciizc, 1855, p. 291. 
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Mti vili via che s'avatizò nel comune fioceiltiiio i l  partito popolare, 
Ic consorterie, questo arnese d i  guerra civile, vennero a poco a poco 
piegattdo. Le ferrec disposizioiii degli .Ordinaxncnti di giustizia tic 
ebbero ragione. La fimio~ie feudale f u  annientata,. e la contesa si 
ridiisse alla siipremuziri di farniglic appartcnenri :i cliici popolo grasso, 
clte era rimasto itlcolurnc sul campo, pronto a dividersi le spoglie 
cIci vinti n. 

Cosi nel r 875, receiisendo la S~oria della ?*epubElicu ,fiot*c~ztina . 
del Capponi (11, aveva pur detto: 

I,a tragedia lultiiosa delle parti nei Cornuili .del.l '~lcili~ centrale non 
si puh spicgarc, a nostro avviso, alrncno itei sitoi principii, :tltro che ri- 
ferendola ad  un:i lotta di  schiatte tra coi~cluistati c coriqujstatori, I,a di- 
visiorle tra Guclfi c tihil)ellini, sia pur vetictta di fuori, f c i  Lina l>ilndiera 
politica presa da contendenti che erano tra loro alle prese quasi da uii 
secolo. La guerra domestica erri giii cotniilciata tra i l  popolo della cit'ih 
ordii~rito n Coniune, ed i signori dei Casrelli del contado, 

: Ma fin dal 1856, s proposito del T7elfl-u n1leg-01-ko deI Troya W), 
aveva forrnuiato rigidamente queste idee s~~ll'opposizionc delle stirpi, 

t e sulla loro rnututi iorra come chiave della storia cornuti:tle d'Italia: 

Tn ItriIia assai più clie altrove appariva distinta questa rlunlitii di elc- , 
metlti, pcrchi: q u i  pi ì~ clie altrove i vilili craiio rimasti numerosi cd aiu- 
tati da poteiili difese iiior:ili, quali erano il pntronatn della Chiesa e Ie 
tr:iciizioni ;iiicor. vive di Roma antica; c perchè qui, oltre i~ll'esscrc state 
!e in\~~sioi i i  piuttosto di .eserciti c1ic d i  popoli, i vii~cjtori  cile succcssivii- 
iiieiite vi presero stniiza, avevano fra loro comunanza di schiatte: onde 
non avvenne che i vincirori ttltimi calpestassero i vincitori prii~ii,.,e li 
facessero conf'ondere colla misera plt?be dei vinti, rrcendoli :i questi col 
vincolo della comune sventura, clie spesso cerncnta i.ma frate~~anzrt,  la 
clnalc pnO terier lungri di  qiielfn deriviita dalla iii~desim~.zzu cicl sailguc. 
In 1t:ilia i vinti erano la pura schiritta*latinn, i rincirori un. :iccozio d i  
schiatte ~ormai~ichc afEt~i, le quali dopo Ic bzittaglie comba~tute  . fr:i - i  
primi e gli ultimi vcriuti si davi1110 1ii m a n o  C si sparriva'iio 1rt domir~n- 
xionc. ]):I questa  iofo fonda distinziot~c di schiatte latina c gcririanicu, di- 
vise fra loro da secoli d'oriio e da feroci memorie di sangue, deriva a 
~iostro avviso la prim:i e più generale caiione deiia divisioile che si ma- 
nifesra in  Italia quasi appena sorti i Coinuni, sotto i nomi di Guelfi c 
(~hibellii~i: divisioi~e, Ia quale tiori crii giA utlo sterile :irmeggiare di  fa- 

. . . . . . . . . . . . . . . 

( I )  Nella N.  Agifologia, c in S f W  cit., p. 474. 
(2) NcIl'A~.ch. S f O r .  it., N. S. t ,  IV, par. I, pp. tL)j-aiO, C ili Sttrdi, pp. 291-319. 
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ziorti, iiia iricludeva in si. tutte le giaiidi questioni d'interiln cosrit~izionc, 
c lo stesso generale iridirizzo da. darsi alla civi112 ... 

Allarfiando anche più il nostro. ragionainetito indutiivo, chi sa clit? 
1;i rlisisioi~e profonda che esiste in q~ ias i  tutti i popoli moderni dell'Eu- 
ropa accidcntnle, e che ii il verme della iiostra civilth, 11011 sia una lon- 
iriiiq coilsegueilxa cii clutlctri sopr:~pposizionc rli schiritte, Ic cl~i:lIi noli n-irii 

per succedersi di secoli tra loro con~piutnmentc assiii-iil:ire, si vulgoiro 
spesso le une coi~tro Ic altre, resciscit;iixlo con nomi e passioni nuove 
urin cluestione ontichissinxi. 

At-iticipanrlo qucIlo S ~ ~ S S O  che avrekbc detto poi i,i Villciri, i l  
Tabarrini iiifatti scrivev~i clic non r sarclihe senz:i appoggio di inoltc 
atialogic i l  dire che l'Italia i ~ c l  secoIo XETI, sriid:iildo l'aristocrazia 
cot~quistatrice dai castel'li feudali ed obblig:~i;indola alla vira civile 
dellc città emancipare, fece ir-i sosk~iiza quello clic la Frrii~cia operò 
sugli estremi del secolo XVIII 1). 

In una memoria deli'anno dopo (a proposito di un'opera dei 
Saaredo sullc Consnrtcric delle nr l i  cdificative j i 2  Ve17e~ia ( l ) ) ,  te- 
iieva a ricordare d'aver. sem prc  s o s t e n u t o  (( come cssei~ziale al- 
I' inrelligcnia dclln srorin i~i11iana 1:i di$iiiziotie dei coiiquistuti dai 
coilquisrarori n, c di nver s e m p r e  c r c d u r o  c l ~ c  la gente 1:itina 
si riscattasse dalla nervi tìi barbarica, appuii to percliò seppe e \rollc 
miintenersi latina »; e la grandezza di Ve1iezi.a derivava dttllii mali- 
ctiilza cola di uiiri casta sigciorile di uincitori e dalla coi'ilunaiiz;i 
d'origine dc1l'arjstocr:izia e del popolo veneto; iiiettcrirlola a pmi- 
goiic  coi^. li\ vitd trnvngIiatci Jclla libertà fiorentii~ii sorta c tii;ii<te- 
ilutasi attraverso lrì latra deIle due sìhkitte diverse. 

Le stesse idee aveva svilupl>atc i t i  uii articolo iritorno aci al- 
cuiic opere dcl Catitù, ncf 185tl(z),  diflòndendosi intorno alic forze 
pri i~ripl i  della sroriii- i t a l i a i ~ n  iiicdievalc : Cliiesa, Impero, Fciidi e 
Coinutii, c iiiostr;it~do colne la Chiesa cospirasse con l'clcmento in- 
digCilo comurialc contro i sigliori feudali e l ' impero;  e come fosse 
benefizio, non colpa cli csszi, se Ic r:~gioiii del diritto tioii andarorio 
cot-ifi~se cori le usrirpuzioni della forza; e come pr~vvidei~ziriIe per- 
rtiiiro si:~ sraru prima del scc. XVI la tencleiiaa teocraticatneiitc ]:)o- 
lirica ciella Chiesi, quaildo valse a costituire I'ordii-ie ituovo i n  inezzo 
ai rottami d'un inondo disfatto. Poi sormonto l'altro principio rap- 
presenputo dull'lmper~i, cia .cui usciroito le motiarchie, che nel Chi- 
queceitto (( presero dall'ltalia quella civilth, dclla quale essa per 

( I )  Arch. stor. it., N.  S. r. VI, par. l ,  pp. I Q ~ - T Z C ,  C ,Stftdi, pp. 361-96. 
(2) A ~ c l i .  stor. it., N. S. l. 11, p ~ r .  I ,  pp. 193-222; C Shidi, pp. 221-8:). 
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oltrc quattro secoli aveva esercitato quasi soia il sacercfozio, por- 
trindala ad ut.i'iiltezza itividiata, e ricongiungcndola per i suoi na- 
turali legami coi1 queII;t del monclo antico 1). 

I1 ViIluri dirA ( l i . .che fa corr~ittcla dclIa Chiesa rese n~cessti~ii i  
uzl'alrra irivtisioi-ic gcrrnatlicr-t; che se ri Jissolvere l'iiiipcro roiriuno 
ci vollero le irruzioni barbarjclie e l'individualismo selvaggio, a 
sciogìicrc i l nuovo -ciispotisttio del le coscieiize, C questa tiraiinicle 
spirituiile ci'ur.ir:i Cliiesa, che, una volta benefica dispeiisatrice Ji  ci- 
viltà, sembravct esserne divenuta poi paurosa D ,  occorrev:\ un nuovo 
intervctito dell'individualisiiio germanico; clic fci c-uello dei I<ifor- 
lilatori, i quali sos~ci-incro Irl .libcrth cii cascici.iza comc diritto sacro- 
sniito~dell'uo~no. Ebbcnc, anc11: i l  Tab:irr.ini, tic1 1856 avcva detto: 
n I1 primato italiano si pub repiitiire diirato fino alla riforma reli- 
giosa, ci06 fino a quel  tc11ip0, i11 cui .la civilth inilti) il SCIO prin- 
cipio i.lircrti~ro, perclii: veramente fii allora, per dirla in liiiit fortziuIa 
sommaria, che 1'Itnpero prese il luogo della ChicsU tielle grai-idi 
iniziritivc, cd avviò la civiitB per sentieri iiuovi, n capo dei qurili 
pose una perfezione chc fin iillorci crasi creduta serbata all' iiomo 
oltrc i confini della terra D; sicchè 1'Impcro socconibcnte allorrt 
i i i  Italia 11ellrt sua lorr~t culltt Cliiesa, tanto conie vialcnto conqui- 
stalore, quanto coine successore dci Ceseri, riuscì pjì~ tardi vitro- 
rioso i~clle niotiarcliic, che geiierò, e iief la cni:~i~cipazionc Jcl iiiicato - 
che ~xgoinosse, e 'che era I' ui~ica suii forxa D .  

Tut t i  questi concetti storici si adui~avalio ncllii mente ilel 'l'a- 
barriiii attorno al problcma gcneralc della storia ncizion;ile o unita- 
ria d'traliti: che c ~ 1 . i  affrontava di proposito in  un suo i~orcvolissimo 
discorso Degli slzrdi storici i r a  I tnì in e dcl yiì~ ,f~-ztltuoso 101.-O indi- 
~-i;;o (gciiilaio I 857) ('!, clov' è 'con vigore prupugnczta la. o'ccessi t h 

i 
?d'una sintcsi, ossia d'uria storia, al di  19 dellri solita minuta crci- 
clizione e illusrrazione di croriachc e di ciocumenti. E gli veniva 
perciò in taglio di  rilevare le molte e gravi difftcoltii d1c7 a difle- 
reriza della Frniicia, dcIla Spagtla c dell'J.nghil.terra, 'fanno iilaliigc- 
\?oic alIJItiilia una sintesi della storizi' nazionale. (< Iliversith cli 
scl~iiitt.~ lrrjinitivc e secondarie, moltipliciti di cciltri d'azioiic, l.ot[a 
CI' iriteressi, di passioiii, d' i nflrtssi costitujscotio tlella nostra tradi- 
zionc storica ai1 coinplesso di  particolari che sgomenta, e clie sem- 
bra ribelle ad ogni ordinamento D. Ma queste difficoltà sotrente si 
esagerarono per giustifictirc difetti di storie poco perisatc, c male 

( I )  .s'aggi, pp. 43-21. 
(2) A ~ c h .  .stoio. it., N. S. t, lV,  par. 11, pp. 101-1 16, e Strtdi, pp. r -24. 
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risponciciiti al desiderio dei lettori 1) .  ~ i s o g n a  trovare I'uno nel ii~ol- 
teplice, dice il Tabarrini, cercare 1a nazione nel municipio. Molti 
hatlno dubitato della possibilitb di ricavare la storia d'una riazionc. 
da tanto frastaglianieilto; ma rimaneva non per tanto jl problema. 
E la difficolt:~ proveiiiva, pìt~ che altro, d a l  niodo col quale i più 
trattavano l'argotneilto, e dallo spirito di sistema o di parte, da cui 
.si lasciavano sedurre, non guardando n clucl processo di lunga C 
laboriosa forinazione, che toccò aIla nazione italiana. Secoi~do il ?'a- 

. . 
barrini, 

per jtitcndere quaIche cosa i n  questo nppareritc labeiinto delle storie 
italiane, sarebbe forse necessarja partirsi dall' idea che l' i talin uscì dal 
dissolriniento &Il' Trnpcro, serbarido sempre le reliquie della sua primi- 
tiva costituzione in  popoli diversi per origiili e per civilth, e cl-le le in- 
vrisioili barbariclie, se da una parte resero piU omogeneo questo primo 
sii1)strato di gen.ti, uriei~dole insieme sotto il della comune servitit, 
introdussero dull'nltrn itiiove e profonde cagioni di divisione, che dove- 
vano partare i loro frutti appcnn che la nazione avesse ritrovato le sue 
forze v ive  c l a  Iibertk dei suoi atti. 

13rcsc le iriossc da questo pui~to, C agevole vedere nei tetnpi 
succc.ssivi il lento, ma con~inuu formarsi della iigzionc, che de'suoi 
tantì e diversi elementi alcuni assimila e cont7ertc iii propria krza 
vitale, , riltri efkttivarncnte rigctta come contrari all'csscr suo, C( con 
quèi ItingI~i e dolorosi confii tti, clie possono deplorarsi. in  ilorne dcl- 
l'uinntiit5, ii~:i che piir t1011 so110 tutte lotte fratertle, siceotne molti 
usarlo di  tesicrc, riC sccllerrito spe~tlicolo di sangue vuoto d i  conse- 
guenze D. Proprio conie dirh i l  Villari, siecheggiando questo motiso! 
di alto spirito storico: (( Queste civili discordie, t;lnto mal com-: 
yr-cse, tanto dcplorarc e calunniate, sono ora i ncvitxbili e nccessiirie; 
d&bciio compiex-e iii Italia la distruzione dei sailgue tedesco, c 

sono anch7esse guerre nazionali n (11. Il Tabarrini ncin sa rimpian- 
acre coi i~uovi ghibellini, che 11è Goti, nè J,oiigol~cirtli, n6 Franchi 
siano ritisciti a insediarsi in Italia e foitdal-e senz'altro uii solido 
eriifizio i~azionale. a L,u grande eredit8 la t ina  sarebbe riinnsra gia- 
.ccnt.c, c tiitto cliicllo che oggi f0ri.i.ia il nostro orgoglio iiiizioi~alc, 
snrcblsc i~~evitabilnlei~tc. perito n. Fu viccessari:~ perciò quella bat- 
taglia c l i  oltre cii'irlue sccof i, cbc I? t;irdb la forti~:iziotie della nuxioite, 
111a Ie serbò l'esser suo. Al cl-ic il popolo itafiai~o noil sarebbe forse 

, 17ast:tt:o seiiaa gli aititi c le difese che presta ai suoi Ionpniimi sforzi 
. - . . . . . - - - 
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il Papato, cr a l  q ~ ~ i ~ l c  si deve jii gran parte la vittoria del,l'.iiltelletro 
latino sulla'spada dei Barbari ». Dònde pure il  grancle vaJcire sto- 

' rico-nazionale del Kiniscimento. « chc seguì i11 Italia dal rooo al 
I .n ; c t1017 fu CUI to.  servile dell'anticl-ii t& e iiiipcdimcti~o alla 
iiuovn vita socitile, m a  iin risveglio delle proprie traciizioi~i, e un 
potetiie iinpulso alIii civilià iialicii, riflesso della 1;itinn ~urificiirzi 

; clal . .  . ~Cis~~ianesimo. . 
Koltla pertanto è i l  ccriitro dellii storizt italiana, almeno iino a 

tutto i l  sec. XVI; e chi preiidcssc 21 trattare le viceiicie civili e po- 
liticbe iicl Papato j i l  ordiiic alla storia it:iIiaiia, vedrebbe coiiie tutta 
si possa disyorrc con fiicilith intorno ii que l  centro, 111cfilio C I I C  non 
riesca coordinarlu a11c storie inttnicipali di  Firenze, M i k i ~ ~ o ,  Veilcsia 
o Genova, conle fu pcr l'addietro tcrnttito; a quel rnocio cile I.' ?m- 
pero è stiito il centro della storia redescii,, essenilo la C;ei*m;ini;i non 
meno divisa in  passato deli'Itrilia. 

Con l'occhio a questa progressiva formazioni storica della na- 
zioilalitii italiana il 'I'abarrini vedeva, con sicuro cuncctro storico, la 
giilstiticazionc noil solo dellc lotte comutiali, r n r i  anche delle si- 
gtioric, che coriculcarono c soppressero tiintc gloriose autoi~~rriic 
mtiniciprif i. « 1.i rtrtti gli assorl?i irienri delle autoi~oitiie seconciaric 
iielle principali che si operiwono successivaiiiente nella penisola, pcr 
cui l'Italia da esser divisa in piccole repubbliche c sigt~orie senza 
nuiiicro è oggi ridotta a sette Siari [e avviavasi fataftnentc aìl'~iiiith!], 
rlon ve tic 11a fin so10 che non sia maledetto dagli sturici: eppure 
se i coiifiii~i di Firenze fosscro' sempre ad Eiiiyoli, quel l i  d i  Veiicziu 
:i Mcstre, dove siircbbe oggi l'Ifaliri? ». i? la lettcratiirn 1xi aiutato 
questa fusione e unificazione della nazione nel ccimpo morale. 

- P - .  Però nel 1866 il Tabarririi, ricordando le hcilernercnze rIcgli 
uomini della vecchia Aritoiogicr fiorentina verso I:) patria e la ci- 
vilth, credeva di potere scrivere: 

Credere che I' Italia coiiiirici oggi, come si a fF:!ii11;1 no a j>ersuadere 
certi fz~ccentliefi, gridando ciitscuno a pieiirt gola -- l 'ho fatta io, - e 
da questa propria fattura dcrivatido il diritto di darle iorrnn a cripriccio 
(nv t~cr* ten~~r  ai 7.epttblilicnni del icn~po!),  è stoltezza. chc viene da orgogli 
puerili; e sarebbe -ridicola, se non covasse pericolo di estretili diinni ne1I;i 
demenxn delle opere. L'ut~itii niorale delX'Ttrilic? c\ cosa antica, C 110n ci 
hanno merito i presenti. I-ri fecero la Chiesa e le lettere; quella serl~anclo 
\rive le tradizioni latine c cotitrastando al predominio degl' infi issi ser- 
manici ; qitellc accomun:indo alle diverse gcnri i ?:il iclie Li liiigiia niilni- 

cipaie cile più ritraeva d a l  latino, e con essa ,le foinie esteriori ctell'urte 
e della coltura nazionale. Quanto alla costi tuziotie politica e. nll '  iildipeii- 
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denza, il fatto ri'oegi ha le s ~ i c  ragioni i11 un passato, di cui s:irebbe. 
vergogna avere dinieiitici~tn la storia (i). 

Diic conceiti spcciilativi erano ri foi~da.inei? to dcl la coilcczioi~c 
storica iinzionale del Tnbarrini: la necessiti razionale del processo 
storico, e la sirn intrinseco ri?oralirà - che sono poi due facce d'una 
stessa idea, ond'egli si levava di  gran tratto al cli sopra di quella 
scuo1;i giiella, alla qiialc professò seniprc di aderir., rnn con qual- 
che dichiara-zion c riserva (a). 

il suo guellismo non gl' inipedì di deplorare due grandi errori 
antinaziotiali del Papato : la fondazione dell' Im pero coli Carlo Ma- 
grio, comc s'2 visto, c la ciiiainata di  Crirlo d'Anjou, da crri il Pa- 
pato s i  lasci0 prendcr ia Inano nelle cosc d'l~iìliu, prosrrcii~ctosi a 
uii vassalIaggio, clic scoiitò con I'olrraggio del Nbgaret C di Sciéirrn 
Co1011t1:~. Giiisto csistiko :i chi iton seppe osare (l'esser capo LI' Ital.ia, 
dopo avere insieme cogl' italiaiii conibi~ttutc così grandi lotte per 
non soggiacere aIlii forza i rilpcriiile. « Per chi crcdc all' intervento 
della Provvirleiiza nci fatti umani, è questa la conclusione rncrro di- 
spcrtinre che sia d;~to tli ricavarc dalla storia italiana del sec. XII » (3). 
E questa Provvicleiiz:i, n~iiiiatru di ~iustizin, compjaccvasi d'iiicoriu 
trare ilella croiiacu di Fra Salimbene. N Questo rigoroso ?deinpi- 
mcnto della legge inoraIe, questo direteo ii~rervento della Provvi- 
denza tlclle cose umane, adoperati come criteri smrici, forse ti011 

gurbcrsirii~o ri molti, Per noi .valgono sicurainente la cieca dottrji~a 
del faro che vcdiaino riapparire ilella storia; o clucila forza delle 
cose, per cui i fatri tlcbljono esser ragione di se stessi » (4). In realth 
11i sua quadrata intelligenza propendeva a quella concezione vichirinri 
per cui la Provvidenza è la stessa forza dcllc cose. E nella recen- 
s%nc deila Storia del La Farina 11on sapeva approvare il metoclo 
d i  questo autore, di fermarsi i~eI  corso del racconto per rcnder ra- 
gione dci fatti e per giudicare degli ~ i o i ~ ~ i n i .  Maniera di giudizi 
drrirn n~atica, sivvertj,va il Tabarrii~i, C atta a destare l'affetto, ma 
poco sicuri1 razio;ialmc~itc. « Nella succcssior~e. degli a\rvetiiiiieilti 
~imurii riccade soveiite che Ic vnlot~tB degli iiornini sono pocri cosa 
dirimpetto alla forza degli eventi, o, se così non vuolsi dire, alla 

(I) 1.a ,iec.clric~ A~ttologici, in K. il~ilologia, l (18G6), 17.. 20.1. 

( 2 )  V .  Vite,  p p .  31.5, 357; cfr. pp. 103-4, e S f ~ c d i ,  pmsi"ii. 
(1;) Ncll'eccellcnte i)iaiiografin intorrio a?ln C7*onncn di.,fi-a Scllinzborc da 

fJarvttn, pubbl. ne1i7Ai.c~l~. stot*. it., 1862, N. S .  t, XVI c XVIII., c in Sfitdi ril 
crit. s tor. ,  

(;l) Siim", pp. roq, 207. 
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100 . 'BPPUNTI l'EH 1.A STORIA i)RT.t.4 C~.II . I 'UI~A 1N I'l'i\T,IA 

iicccssith che i fatti antecedenti impongono ai  conseguenti n. Di qui 
le difficolti e i pcricoli del processo storico che il Tabarrini dice 
psicologico,  indirizzato a cercare negi'inciividiii le cause dei fatti, 
e il cui abuso pu'ò Far credere che gii uomini comandino ai fatti, 
c che uii~i forte volontiì possa tutto e sernprc: principii che pure 
ccrtuni professano, e che nella loro applicazione coiiducono sovetire 
R conseguenze funeste a. 

La storia diinclitc è Provvidenza, ma non è arbitrio. E però 
il Tabarrini, piire rifiutando e combattetido il sensuniisti.lo del 
sec. XVIII (0, c l'eilciclopedismo (21, C, yiìi tardi, i l  positivismo c 
i l  materialisino contenlporanei (9, noil seppe fare mai buoi1 viso 
alla rcazione tieocattolica coilrro Ic dottrine del secolo dei lumi,  
u Lc intenzioni di questa Scuola, », scriveva riel '56, a se scuola 
pure s 'ha a chiamare, sono certainenre lodevoli; perchi: nessui-io 
vorrà negare il guasto grandissiliio che le dottrine e gli esempi 
hanno fdtto nella nostra societu. Ma c0111e vuol tentarsi qiiesta re- 
stciuraziotle morale ncgli ordini del pei-isiero, questa sicostituzionc 
sociale negli ordini civili e politici? Si comincia cfal condannare 
tutto quello svolgimento intellettuale che si suo1 chiamare filosofia 
dcl sec. XVIIJ, con forinula troppo generica e perciò appunto poco 
esatta n. Lo si condanna come dcrivato dallii Riforma religiosa del, 
sec. XVI, comc se u la ragioi.ie dataci da Dio provvidentjssiino aspcrr- 
tasse in tutto il  corso della civilth cristiana il verbo di 1,citcro per 
esplicarsi n ; conic sc i~otl ci fosse stato il Rinascimeiito, a spingere, 
anchc senzit la Riforma, 13 ragione umana tiei suoi ri\?unzaineiiti, 
onde « U11i1 filosofin cli npplicanioiii civili sarebbe tosto o tardi veriutri 
per il naturale corso dcIIc cose e per la necessi~h cici nuovi 'biso- 
gni tiiorali eci ecoiioiiiicì D. Che se la metafisica spccutativa, la qualc 

.v<[ sorto nome di filosofia del sec. XVILI, condusse al deplorabile e 
sciaguriito divorzio della ragione cla' ogni credenzri religiosa, 1;i parte 
principale d i  qucllu filosoiia è la .civile ed applicativa, cc alIrr quale 

' si dcve quella trnsforniazionc della societi inodcrna, fritta oggi jn 
tutto dissimile dall'antica n ;  si deve « una costittizioi-ie sociillc or- 
limi stabilita, chc 11011 ~ u O  distriiggersi r i  voloi~tA, n6 d:i legislatori 
116 da tiIosofi (4). Ni! utopic fci~itastiche non mai conl:or*tii.i nI1:i rcalih, 
n6 risurrczioiii impossibili di civiIt8 tramontate. 

* ( I )  Vite, 1). 31. (2) Studi, 1717. 337, 353, 757. 
(3) Vcdi sl?ecitil~i~cnic: lri cori~tiieinorcixioiic (Icl lo %:iiicflri, 11c1I:t I<ns.v. trc~i. 

del di giugno 1889. 
(4) At-clt. star. it., N. S. t. 111 (1856), par. I, p. 14.1; C Sfitdi, p. 3jg-j. 
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Questo sano ottimismo gIi iiluiilitiava 1ri storia di utla luce ra- 
zionale, c ~ l i  f~tccva p. e. redai*guire chi ~trribuiaa In  decadcnzn 
veneta della fine del 700 a sole cause morali, a- senza tener conto 
delle ragioni politiclie dipendenti dalle geilcrali cot~dizioni dcll' ELI- 
ropa e dalle spcciali dcllo Stato veiieto n, e rifiutare quindi il qua- 
dro troppo fosco clie altri faceva della Vene~ ia  alla vigilia del suo 
ti-atnoi~to: cortvinto che u nelle epoche p i ì ~  sinistre della storia dei 
popoli si vede pur sempre il germe del .bene, chc la Provvidetiza 
fa gertnogliare accanto al male » ; e men-iorc chc fra le corrut- 
tele ricll'lrnpero romano sorgo110 Ie austcrc virtìi dei primi Cri- 
stiriiii ; fra Ie violenze clcllu cotiquista barbarica rispleiide la carith 
e la iilatisuetuciii~e dei Cer~obiti », e che in ogni tempo (( presso 
la  gente che godi: e tripiidia, c'C pur la gente che soffre e che 
piange; presso i .torineirtatorì ci son .pur sciiipre i tormentati )i. 

E questo siho ~ t t i i l ~ i smo  distingue il Tabarrini dai Piagnoni (il 
Villari compreso), che non a~~rcbbero con lui plaudito a Gino Cap- 
poni, quando ì~ellri sua storia .ricoizosce al principato niediceo quel 
carutterc civilc, clic gli vctiiva dalle sue origini popolane, e chc i1011 

srnciltì mai; e t1011 avrebbero ycnsato a dire clie u quando ti ri~czzo il 
sec. XVI 11 Irnliii cadde in iorestò degli stranieri, fu ventura per Fi- 
renze e per la 'l'oscana chc, perduta la liberth, si potesse almeno costi- 
tuire un principato domestico, il quale aveva scntinleiiti e tradizioiii 
italiarrc P (11. Egli stcsso sapeva di andar contro ai sentitilenti degli 
amici piagiloili W, quando i n  un suo scritto del 185; (31, chiari~ava 
eserci t s z ione  r e t t o r i  ca h mania 'd'infervorarsi scnza ragione 
coniio la tirannide medicca, protestava d'aver sempre creduto che, 
r una vo1t.u assicririito in Italia il predominio spagnuolo per le vit-. 
rorie di Carlo .V, l'ultima ora per Ic~Repobbliclie popolari dell'lta- 
Iia ceritrale fosse verarne~ite suoliara n ; c confessava c,hc « in questa 
politica iieccssit~ dei tempi, senza toglier i~ulla alla reverenza ed 
anche all'entusiastno ctlc gli ispiravano gli ultimi difensori deIln li- 
berti fioretirina », egli riteneva a che l'essersi trovata la famiglia 
Medici in coiidizione di porsi i n  capo una corona ducalc, quando 
l e discordie civili e la preponderanza straniera avean resa impossi- 
bile la Kepubblicli, fosse clucl meil di male che por2 allora accadere 

( I )  k'ìtldi, p. 484. 
(2) Cfr. il ~ i u d i z i o  tnisut'ato dn lui dato clel Guiisti iiclla NccroIogiti scrit- 

tane ncll'Ai.c:~. sto?.. it. dcl 1889 (5.n S . ,  [[l, 144-5). 
( 3 )  Arcfi. sfor. i f . ,  N. S. .t, I ,  y:tr. I, pp. 222-c(j, e Sfififi, p. 39'1 CC. 
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102' Al'l'UN'I'I 1)EIl 14h STORIA lIl<I,I.A CfJI.'I'UIli\ IN I'J'AI-II 

alla l'oscariri e al1'Itaii;i » (1). Angustia municipale gli parve nar- 
rare la storia d'un Coinutle italiano, cotne se la  tiazione ~.ion fosse 
e non dovesse mai esserc, e farsi così, per Fircnze, un ideale dclla 
eternith del Comtinc con le sue liberth e coi suoi got~fatoiiicri, e cre- 
dere che la libertà e la coltura del mondo si spengano, quando il. 
Comune finisce nella tirannic:le del duca ,Alessandro (2). . 

Non meno forte cii questo criterio della intrinseca necessita 
del' processo storico era ne1 ~ a b a r r i n i  quello del suo v~ilore ilio- 
rale; C giustatnente credevii di rilcvare un carattere proprio dci 
suoi studi storici quando nella prefazione alla raccolta che ne fece 
nel 1876, prevedcvu che « i coricetti cli critica storica n, ai quali il 
suo libro s' informava, noil avrebbero trovato pih il sekuito d'ui~ 

. tempo, « quando noti si ermo ancora tnutiiti i criteri dci giudizi 
sull'uomo e sui fatti storici, negando a1 primo l i  libcrth delrope- 
rare, e tenendo i secontii come eflètto necessario di leggi fatali n. 
E infatti in  tutti i suoi scritti i1 giudizio storico s'inspira sempre 
al criterio della moralith, che si ricunduce poi alla religione. i3 
tanta era 1.a forza che questo criterio faceva alla sua mente di sto- 
rica e di politico, che qualche neo non credeva potersi dissimu- 
lare pcr questo rigrznrcto nella grande figura del Cavour, da liti yui-c 
.colIocat.a assai in alto e rapyreseiitata con scultoria potenza di  stile(:;). 
E ri proposito del D'Azeglio - di cili non taceva, malgrado la 
grande rtmmirassione pel suo canitrere e la stima non minore dei 
suoi meriti patriottici, la scarsa pcnctrazione dclIri superiore poli- 
tica del Cnvour - scrisse Iiberamente: 

PiU gravi erano i lamenti clie egli faceva sulle arti usale dal Cavour 
per arrivare ai suoi intetiti. E qui veramente I'austcro moralista trovav:t 
largo campa nlle ceiisure. Chi lii esperienza delle cose di Stato, sa pur 
troppo .come te s' iiicatei-iino fra loro con tal nesso da fa.rc quasi  violcnza 
nllii  voluiit!i, ond'i: clie fu t t6  il priino passo in una via, non resta quasi 
possfi~ili tii di ritrarsene; ma cib non togtie che aIq)iinto quel priiilo passo 
non posszi essere giudicato severamente ... Il siiccesso che inebria le molti- 
tudilli e chiude la bacca ai tiiltidi, ctiedc ragione a1 C:avour e crebl~e fra 
noi il credito alle furherie del h.luchinvelli; s i  gtorificii il 1iiaestr.o :inclie 
in  grazia del discepolo. !.il stessa tnoit~le priva ti1 si risenti (l i  queste dc- 
viazioni dai principji, si persuase as\i italiani che volere è potere, rna 
11011 si iiggiunse che bisogna volere i l  bene pcrchc l'effetto dclla potenza 

( I )  ?>ti~di,  p. 401-2. 

(2) 0. L-., p. 489. 
(3) Ncllti biogwfia del D'Azeglio: Vite, p. 255. , 
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TV. 1.A CUJ.T[JR:i TOSCANA I o ?  

acquist~ta coll'energin clclta volorrth sia ladevole. PerciO tutti fili spiriti 
iiidipe~icleriti che noi hnniio idoli, ti6 si lasciano sopraffare dai giiidizi 
del volgo, tnentre :i11 h  iran no nel Conte di Cnvour l'uomo straordinario 
n cui 1' It:ilia ctevc l'iinitli, lu libcith e I'indipcnderiz;i, iion sanno clnr torto 
al  I)'AzegIio, che ~TC)V;LVA molto (.la dire sui lilezzi da lu i  riclopertiti per 
r:iggiungere .quegli al iissiiiii firii ( I ) .  

La concezione ni'orale della vira poi era per lui  concezione re- 
Ijgiosa. La morale, priva d i  qua1uriquc sunziotie I-cligiosa, parcva- 
gli edilizio campato i t i  aria (4. Fjlosofia presuntuosa e difettiva ri- 
renne quc l l a  della scuola storicci, che viiole spiegare I'uorno coll'uo- 
ino, n& infrena l'intelligenza riconoscetlda qualcbc cosa al di sopra 
dell'uomo ; deriietizti, d'al tra parrc, sottoporre l'umana l ibcrtà alle 
leggi ctel inondo fisi'co (3). XI patriottisino, come tutte le virtù che 
fanno uotno l'uomo, reput;tva inconcilicibili coli le dottrit~e negatjvc 
del positivisino c del tiaturalismo venuti in auge: 

Ed infntri se la riostr:~ esistenza dipende dal concorso fortuito di cause 
cieche operanti nell'infinità del tempo e dello spazio, se il nulla è l'ul- 
tiilio fìiie dcllii vita e delle cose, dove foridare il patriottismo? l? un Itisso 
d' idejilitti, che Ia scieriz:~ positiva Ievei-li d i  iiiczzo, coiiw In religione, I';irte, 
l'iiinorc, I;) g!oria; tutto ciarpame di vecchia civilth, clie iion troverb postu 
ilella nuo\?;i. NC nii si arlilric:i i11 contrario l'esempio dei Francesi de11'89; 
che quclli t111 it1e:ile l'avevnt~o, e fiero ed assoluto. Credev:mo nella ra- 
gione, neflri liberi& e netlri giustizia; o pcr qiinnto cadessero negli assurdi 
rii intelletti i n  delirio, pure tanto poco soriiigliavnno agli odierni dottri- 
ilari del n.ulln, quanto clifferivaiio dai loro maggiori delle Crociate (4). 

Con q uesra dot triiiri morti licantc d'ocgni moto seneroso ' del 
cur>re, non fede, nè carattere (5). )I= tanto meno giova la critica: 

( I )  Vire, p. aOr. 
(2) ~ V c l l n  soleritte cEistr-iblr;io)re ecc., p. 15. 
( 3 )  Vite, P. 3j6. 
(4) G. Za~tclln, ncllii Rnss. nnq., vol. 47 (18891, pp. sl(j-7. Cfr. p. 540. 
(5) E li& niicbe arte c poesia. Contro i l  ~clilisino C vcristno conternporaiico 

così rivetl<ficavn, iiell~clogio iIcllo %.aliclI:i, i diri~ti cicl1n fede i.ispctto all'arte: 
a Anchc sii questo :ilfernini.c che In fede i.istringii i l  ccrcliio dcll'arte, sia yer- 
iwsso ai~iieno qiinlclie tl11 bbia ; perclie se qucsto criterio fossc accolto senza csnme, 
tornerebbe ac1 iiigiurin dcl ,oi.,liittissirno dei tiostri poeti, 1)antc hligliieri. Quali 
orizzoi~ti PO!;S~ aprire i11I~arte i l  positivis~no critico oggi prevalente, tiotl si arriva 
a coti~preii~lerc. 1 1  pocta noi1 pa<S vivere di negazioni, e i pocini di  tutti i popoli 
rncglio dotati d i  fucoIti1 poetica, sono, sc ben si riguarda, ie più grandi afferma- 
zioni dello spirito timaiio. Iiioltre i l  positivism? proscrive la fantasia e i l  senti- 
inciito cuirie ospiti i~icc)rnocli che colitrastano i l  Iibcro svolgiinento tfclta ragione. 
01- chc cosa rimane alla poesia, sr: le si tolgono le creazioiii ctella iinrnaginazioiie 
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a Oggi si dcibita di tutto, la critica dissolvente ha ridotto ogni ve- 
rith a problema. Priva d'ogni punto d'appoggio, I n  leva dei pensiero. 
si pcrdc t~cll'incIefitiito, e la meilte si sprofonda nel nulla. Non ab- 
biamo fede nelle cose che ci circondano, non abbiamo fede ricppure 
in  noi stessi, e. questo ci rende inetti all'azione, ci fa consumare itl 
una tristezza impotente. Nelle lotte della vita, vince sempre chi ha 
in se stesso la cerlezza di vincere; e noi miseri, saturi di scettici- 
sino, se pure affrontiaiilo la lotta, l'affrotltiamo col sentirncnto della 
sconfitta 1x1 cuore. C11e sarb dell'avvenire della patria, se dura110 
queste condizioni rnori11.i ciclìa gioscritìi nostra? » (I?.  E per6 alle 
alunne di uii collegio fioreiltino, che si prepnrwano ad entrare nella 
vita, raccornarida\ra: « Qi~alunque sia la condiziotie iii cui vi trove- 
rete, prcndete sul serio la vira. Essa non è uild commedia vana, n& 
una satira risibile. .. Troverete nel mondo una scuofa facile clie vi 
insegnerh a ridere di  tutto, a guardare colla stessa ii~differenza il 
bcnc ed il inalc, ri triittarc tutte le quectioiii pii1 gravi con i~nper- 
donabile leggerezza. 'Questa scuola d i  scetticisnio elcgailtc, e clie ha 
molto ségttito all'eth nostra, potrà dare quqlche lusinga alIa vostra 
giovciitìl; ma, crcdelclo, lasccri dcsqtata e vuota l'eth matura 3) (2). 

Alla fede, a1 cuore non cessò mai di appellarsi. Ncl 188r scrj- 
veva (3): N Coii buona pace dei positivisti, ho sempre creduto chc 
quel che di meglio l'uomo opera nella vita, venga dal cuore. Gii 
lo dissero gli atitichi: il cuore -fa l'uomo, tutto il resto è nulla; 
scrisse con formola elegat~tissima Petroiljo Arbitro. Noil so se Iri  
filosofia positiva avrà il governo esclusivo del mondo futuro; ma se a 

lo avrh, possiaino dire con certezza che quei tempi saranno ricchi 
di calcola C poveri d'aroismo, avranno molti egoisti e pochissi~ni 
martiri D. Noil questo era l'augurio da fare a quest7Zraiia, della 
quale ne1 '66, ricordando i ternpj dellYAntologia dcI V ieusseux, egli 
svcva scritto: « Il pane n due soldi era veramente un bcnè, e te- 
nevu .le turbe appagate e nemiche ai novatori; ma noli bastava a 
clii, vivetido la vita delJo spiriro, sognavii la gloria e la ligerth, e 
ambiva di avere u n a  p a t r i a  che  iion fosse s o l a m e n t e  u n  

c I*ispisnzioiie clegli alI'eltii' La fede che accetta tutte le hcolrh uinatie, tcinpc- 
randole C ilobilitandolc coll'altezza <!ci fini ai quali Ic iildirizza, itoii clic rcstriil- 
gere i l  campo dcll'nrtc, iie apre uno tanto scoofiiiato, quanto i l  moiidu degli spi- 
riti sopruviinzri in aiiipiezzti il tnoncto della materia i~ : Kassegna na,cionale, 
vol. 47 (iM9), PP. 538-9. 

(i) M. ~Mifigìretti parlatore e scrittore, nella Rass. n-., vol. 34 (1887), 
P* 6 3 -  

(2) NcIla soleline disti.il>rr;io~re, p. 3 I. 
(3) I'ite, p. 407. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 17, 1919.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



IV. T.A cu T:I'ITI~.I TOSCA N,\ rog 

g i a r d i n o  o un n ~ u s c o  n (1). E poco statite, con~inernorr~tido Gian 
Giacomo Ampère, 1'ay)ico del Capponi e ciell'Italja, l'autore del 
Vinggio danttsco, usciva in qucste [nemorabili parole, che, dodici 
an11 i dopo, nel Congresso degli orieiital isti di  Fireiizc, tornerai2 no 
sulle labbra eloquenti di Frtincesco de .Sanctis: 

IdYAmpèra amara schiettariiei~te l'Italia; ma cii s~rtinieri che abbiano 
sentito afi'etro per la terra del sole e degli arnt~ci, troppi ve n'lia, pwchè 
a noi, fatti sesno d i  tanti affetti, non tocchi n distinguere. Aug~~raniioci- 
che siano ormai nulla più che menioria dolorosa, certi amori di corti-' 
girina o tii donna servile, piìi iii-i~iliai~ti dell'odio, prodigati all'ltalia J;i 
spensierati ignoranti c da padroni corrotti, :.inco tra Ia .geitte d'ingégtio 
c'è chi l'ama archeologicamente per Ic sue' ruirie; e questi vorreh1,ern 
spento tra noi ogni alito d i  vita, c tutti i nostri monumenti circondati dalla 
solitudiiie desolata della camlirigiin romana:.- c'è chi l'rima coiiic campo 
eletto dei propri studi, e questi si seppelliscono nei izostri archivi e nelIe 
nostre biblio~ecl~e, coinc il .ininiitore delle miniere ~1'Austrcllia, e n'escono 
senza neppure guardarci iil viso, ricchi della scavatri dottrina, dalla quaIc 
sperano noine c favore nelIa loro patria: - c'C finalniente chi l'aria per 
ciò che h, iioi~ per quello che ii o che s:irii; e contrappesa lo Iodi desli 
avi, col vituperio scagliato contro ai nipoti. A questi strani anxttori dclla 
nostra patria non somigliavo l'hmpère (2). 

All'elcgunzu degli scettici e a l  grosso materialismo dei dottri- 
nari del nulla egli, pei bene della patria, amò contrapporre la fede 
ii~geilua, robusta C. corroborante degli spiriti semplici e incolti; e 
scrissc nel 1883 un bozzetto dal vero, Dio c In povercr getzte (31, che 
finse d i  raccogliere dalle carte lasciategli da un ainico p r i ~ i a  d i  
morire. In questa schietta rappresentazione del19ani& di un pover 
iiorno, c11c il tnoildo ruvidatnei~te aveva respinto da st. c teneva per 
pazzo, vissuto quasi rutta la vita solitario a l  cospetto deil:~ tiatura, 
nella certezza iecrollnbile dclla giiistizja del suo Dio benedetto de- 
stinati! a trionfare in un'altra vita, il Tabarrini, in questo racconto 
disadorno ,ma vibrante di cotiirnozioi~e, sperò forse u i ~  antidoto efii- 
cace al vc lc t~o  corriittore delle dottrine diffuse dalle cattedre e dai 
giortiali, fin alla moltitudinc, che gli parcva ruggire come belva 
i rn prizierlte di rompere, la catena; 

( I )  zV. Atitologia, I, 1866, p, 205. 

(2)  N. Antologia, III  (1866)~ pp. 602.3. 
(3) Pubblicato prima nclla Rnssegna naqio~dt ,  vol. i 3 (1883), pp. 576-97, 

e poi a parte, Hologiiu, Z;inichclli, 1891. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 17, 1919.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




