
APPUNTI 
PER LA STOI.<1A DELLA CULTUllA IN ITAl:.IA 

KELLA SECONl>,l h i ~ l ' À  1.iRI; SECOLO X!S 

-------.. . 

IV. . 

L .  cultura toscana 
(Contitinazioiic : vedi Lise. I l ,  pp. 92-10,s) 

SCIENZA E l?El)E, O L A  NATURA I< I,' UOhiO. 

Nel gennaio 1862, proemiaiido ii iin ' i iuovo ' periodico, La 
Gioi?e~ziìt, rnggtmgli d'educn~ioizc e a"islt*u~iolie, che fxcva seguito 
al giornale La fanliglin e l a  scrioIn ( i  860-67), Rafie1 lo Lambru- 
schini, lo scrittore rctigioso chc abbjamo apprezzato pcr la schietta 
jntimith cIel scn~iitlento e per Ja liberti del giuriizio, esprimeva 
riialii~toilicrirnei~tc, anzi coli vivo riccorrirneilto, il ser-iso di solitudine 
da cui era stato sorpreso in mezzo ai tempi nuovi. l'empi difficili, 
egli diceva. u Le passioiii agita'te, irritate, j nfiiosutc, o schiamazzano 
aperruii~ei~te, o covai-io i i i  segrcto c minacciailo D. I giovani gli 
parevaiio W sviati da malvage dottrine.,, oltre che corrotti nel gusto 
in fatto di  lettere. La politica, assorbendoilc e torinentai.idolie i 
pcnsi'eri e gli ciffctti, non lasciava loro agio e posa a meditare. La 
religione, quclla religione che era stata :11 centro del suo pensiero, 
oramai (C sosyettata,.notl amata, non rispettata dagli unj, fatta dagli 
altri  disamabile (: poco vetiewiida, perche dalle celesti abbassatrì a - 
terrene cose 1). Purc iion disperava, come i1012 aveva inai disperato, 
ilisposto com'cra e abituato a coilfic-iare, secorido la sua dottrina che 
cra divenuta pure il suo  scntiineii~o, iiell'iiuto sovruniittio : u Grutidi 
so110 le presenti neccssith c Ic presei~ti difficoltà; ma gran& ancora, 
c pii1 grande, 2 la preparazione chc l a  mano di Dio viene faceodo 
a nuove C alte e salutari cose ». Sì, gli ordini politici, gli ordini mo- 
rali c religiosi erctiio scotivolti stilla terra; m a  chc pcrciò? Lo scon- 
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?oIgi mcn to era avvcnu to pcrslìè l'iiomo rton riveva saputo, o pottito', 
o voliito a maiio a ~ u i ~ o  rillilovarc questi ordini coiiservitndoli ; c 
pcrciò Dio s'era levato c aveva distriitto o lcisciato distruggere, rriu 
per ricrcarc c ricaniporre, coin'egli su c può. u Noi-i guarcliamo a1 
caos, giiarcliititìo t1110 Spirito cl i  ].>io clic vi alcggia sopra e lo fc- 
cotida D. 

In questa fede cgli, a dir vero, non era solo. E i i i  questa Gio- 
verttìl, che cgli noli dirigcvu, tiiit sovvcriiva cicl suo coiisigiio e dcllri 
sua autorith, gli faceva corona utia larga scliiera di giovani scrit- . 
tori, per lo pii1 toscani, e pii1 opcroso di rutti Augusto Conti; i qual i  
con lui 'si accordavano nel ìoiicetto di unti scicriza .e' di unii let- 
teratura ;\tre a TC~titllf~rC la vita sul loildariiento saldissiiiio della 
Cedc religiosa. Mii egli e i suoi sentivano di dover prendere perciò 
posiziotìc di b:itti~glia verso uno spirito nuovo che s'era giA ditl?~~so 
ticflo scjenzn e iiellii cultura; sciitivano di non csserc piì~ ,  come una 
volta, L?' l>ei tcrnpi rlell'A?zfologin, a~'itvangurir8i;i. La Toscana s'era 
aperta, era .  divciitata l'Il-aliit; e ' iie1iri ituova vita nazionale comirì- 
ciavaiio ad ciitrare C circolare più rapidamcrirc le idee c i bisogni 
spirirua1.i del secolo, attraelido c trascir~at~do gli iininii con la forza 
del iluovo. I1 mondo crimbiava; e i vecchi sistemi, già costruitj con 
tutito sforzo e ' coli tanto altlore di IibertA, serano scossi dalle foii- 
damenta. I1 ~Aczmbr~iscliiii i, ispettore gelierale del1e scuole i11 Toscana,' 
c poi professore di pedagogisi nell'Istituro cli stvdi stipcriori, ve- 
gliava, trepidava. Un cenno di  .certe sue polemid~e b:isterh a rap- 
presentare al' vivo la situazione in cui venne a trovarsi e a chiu- 
dersi 1.a vecchia cultura toscana, che abbiamo tratteggiata ilegli ar- 
tico] i precedenti. 

Nel quinto fidscicolo dc L.n Gioi~aiitìi I'eclitore ?iccolse la prima 
pnrtc di uno scritto iiitortio aIl'origine del linguaggio. del pistoiesc 
Glierrirdo Ncrucci, il futriro traduttore delle I;etture (1864) C 'dellc 
h7ziolie ietttwe s u l  .liugrtnggia ( I  870, r 877) di Mas Miiller, A l c ~ l ~ i c  
cose accctinate dal gio\rar.ie st~idioso delle recei-iti tcorie linguisticl~c 
straniere circa !:i formrizione naturale dellc lingue e la probabiIc 
precsisteiixa di linguc indigcne a ,qpslIa pro\*etiiei?te presso i, popoli 
indocuropci da uri ceppo unico orientale, fermarono l'attenzione 
del Lambruschiiii, e gli sembrarono tali da.  iioi~ lasciar passare 
senza qualche solkcita avvcrtetiza. Oiide si affrettò a tiianclare al- 
l'editore unti lettci-a, chc f1.1 prcinessa al fascicolo successivo, dove 
lo scritto del Nerucci doveva avere ed ebbe compiriiento, per ac- 

'cetinarc a cotcste cose a affcrnicitc o supposte D, che ,:ivrebbero potuto 
esser « tratte ac\ ,un seiiso non volrtto diillo stesso autore, c condurre 
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i giovai~i a gittdiili noil yie~iameiitc rctti 1); e unriunziur.~ uiia Jet- 
tera, in cui avrebbc indicato allo stesso Nemcci i punti che gli pa- 
s~vilt10 u 11i~rjtarc i111a qiialchc .rcttificrizione, o siliricno uiirt di- 
chiarrizionc maggiore n. Giacchè l'argomento toccato dal Nerucci 

attieiic sì strcttunicitte ri qrristioili gravissiriic, filosofiche insietne 
e religiosc,che non può mai essere troppa la cautela di  nulla as- 
serire o far congetturare chc si trascini troppe oltre iiell'invcstigir'c 
i'igl~oto n. Venne infatti Irt lettera, anzi tre lunghe lettere al Ne- 
riicci (1)' trciltato iiiolto atnorevolmentc, come giovanc assai confi- 
clcate nei psu'pri studi, bisogi~oso d'avvertiinento e di coi~siglio da 
jm-te dei veterani gi& meno atti al fare, ina animaestrati cfti una 
luiiga C spesso dura esperieiiza a. ~ i b c c b è  

la sciciiza alla lunga diviene dubitativa, perchè C consnpevole a se 
niedesima di avere spesse volte errato, e perchè i suoi occhi, falli più 
:icuti intravveggono in lontanailza molte più e più varie cose, di .qiiello 

'che scorgono da vicino. &!a da priinir la scienza, non ancora usa ai'di- 
singanni, va frnt~ca, afferma assolutamerite, c non vuol quasi essere con- 
lr-ddetta, l>er la piena fidanza che lla in sì:. Non r i ~ i  mera'i?iglio perciò 
di trovare nellit sua scrittura parecchie prove di questa sicurezza, che 
appagki .trit~to I'nniino ii~ilino, bratnoso cli eriposare tlel vero, e che perciò 
:ibbracciandone ancora le larve, noil vuol sen'irsi dire che altra cosa sia 
vera fuori .di clueIIa. 

Il Ncrlicci, cotnbattciido la dottriiia di coloro (e citava i l  CantU 
c il Gioberti) che, secoi-ido il Gerzesi, attribuiscono j l  linguaggio 
;i invcrizione diretta di Dio, aveva dctto vedersi di schianto n 11011 

solo rippiirirc falsa, itia iicpyur ti~eritarc nome di filosofiu una sii'- 
fatta dottrina, fondata sopra un pregiudizio d'autorith c mancanic 
cii provc derivate dalla retti\ ragioilc o dallo studio dcll'ilinailo in-. 
iciidimeiì tu. .E il Laiiibruschini : Noli v'è dubbio che se la seriteilza 
da lei coinbottuta si esponga in guisa da far apparire che Iddio 
' iicsse ad Adamo lezioni di lingua ', e ' dopo iiii'opera di piascic:~, 
la faccssc da gramniutico '; si cade nel ridicolo, c si può rncritarl: 
il suo frizzo. Ma iiessuiio, ch'io sappia, di  coloro chc credorio ad 
uni\ irnriiedi:ita ri\~clazione. della parola, Iianno m a i  nè chiainata la 
lori~iazioiic del corpo uniano iiii'o p cra ci i plas  ticli, nè l'inse- 
gnamento di Ilio, t l l in  lezione d j  scuola .  Queste Frasi rivvilitivc 
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mal convetigono dove si tratti di opcra divina, sentprc granclc c 
sempre misteriosa n. 

II mistero erri, e logicomeiite doveva cssere, la coi~clusioile del 
Laiilbrusclii ni, che, sccoiido i l suo consueto indirizzo giaiiscnista, 
volendo adombrare come sia piuttosto da intendere quest'srione di 
Dio sullo spirito umano, scrive molto efticaccmente così: 

Chi sa definire e dar bene ad intendere in che stiii una rivelazione 
fatta all'uomo da Jlio? E una luce che brilla all'iiitelietto, un tocco al 
cuore, un influsso arcano! IA7uorno vede e coiliprende quello che prii-na 
non sognava iiepliure; si sentc 111osso a dire, a fare cose non imiitagi- 
nate da lui, e per lc quali ha sapere e forza non sua; egli è divenuto 
quel che priilia non erri, e conosce Élic Iddio gli ha parluio, che Iddio 
lo riianda. Est Deus in tzoltis. 

Quest'azione divina può essere maggiore o minorc: può creare 
le facolti naturali, o clevarlc a inag~iore potenza. N Chi misura . 

queste recondite comunicazioni dello Spirito di Dio? ». L'uoitlo sa- 
gace e insieme prudente non deve ricorrere al!' intervento immediato 
di Dio se non quando c per quanto apparisca riecessario e nianifcsto. 
Se paia che altri Io faccia intervenire in i~ianiera troppo imrnediatli 
e determinata, sar i  da discutere le sue ragioni; ma non si può 
deridere Jsi suli opinione, dandole una forms\ puerile: Si potrh 
non convenire in tutto col Giobcrti;' ma chi lo abbia lctto attcn- 
timente, iion a w h  voglia di sbeffarlo. Sarh da restringere clcntro 
piìi stretti confini l'azione divina, cscIuderla afk~tto è i i n  possibile. 
E lo'sresso Neritcci, esclusa la grossolaria idea d'un diretto rnagi- 
stero di Dio, riconosce un forido di verità i~clla stessa dottrina teo- 
logica, sostenendo di voiere e potere conciliare « tutte Ic sentenze 
in apparenze nemiclie n; rigettando la teoria della fortnazione umana 
delle lingue, arbitraria, per converizionc, per deliberato proposito 
o n caso ; e facendone-una creazione naturale per opera degli uomini 
creati da Ilio con tal natiira da esscre portati i~ecessariametitc 8 
parlare. 

Ma al Lainbrrrschini sei~brava d'altra parte che ciò clte il. Nc- 
rucci clava con una niaiio, togliesse 'con l'altra: poichè q~iest'azjonc 
indiretta di Dio, equivalente alltt creakionc potenziale del linguag- 
gio, prima ammcssa, è poi tiegata iii fatto da lui, quando argotncrita 
che il naturale istinto dell'uomo a parlare si sici inanifestal-o non . 
subito, itla lentamente e niercb il. concorso di molti uomiiii congre- 
gciti i11 società, c per 1110di affatto conforini, ali?iet~o iti origine, 'al 
fatto degli stessi animali inferiori. Diceva invero'ii Nerucci: r Sono 
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riell'uomo iri modo così singolare costrutri gli organi vocali, che 
basta spingere il fiato fra di essi con una certa forza neil' impeto 
degli affctti per ottenerne unii vurietii di srioni or brevi, o r  lunghi, 
or flebili ed aspri, or dolci e chiocci, capaci di esprimere ciascuno 
di per sè ed a sufficienza gli interni agitamenti dell'animo comrnosso 
dalle sensazioni portategli dai sensi a. ,Sicchè la prima lingua sa- 
rebbe quelfa che l'uomo parlò (( in mezzo ai cornpagiii suoi, e per- 
l'irresistibjle amore che lo  trae ad unirsi al sesso diverso n. - cr .In- 
forme abbozzo di lingua, - nota il Lambruschini, -- per uomini 
appe'iia abbozzati, i quali urlano, fremono, mugolano, schiatnazzailo 
cotne cag~~uol i ,  leoncelli o agilellini e. E così dutlque si viene n 
supporre quello che, secondo il Lainbruschini, liori è solo coiltro 
l'autorità dei libri santi, ma contro ogni ragionevolezza: che a i 
primi uomini fossero creati in  uno stato 'd'infanzia, e simili quasi 
(i bestiuole; che, stimolati dal solo clesiderio di mangiare, bere e 
congi~ingcrsi, si contentassero dell'ur!~ o del canto, aspettando dai  
figliuoli generati da loro, il concorso per venlrc bel bello a formare 
una Jingu'a clie servisse noli alle solc pksioiii e alla vita materiale,. 
rna alle pure inirnngini, agli affetti nobili C santi, alle idec, alla 
contenipJazione dellc eccelse veritii, alla vita iiisornina tleratnente 
degna dell'uomo D. L'uomo, dunque, non fu uomo fin da principio? 
E avrebbe poti~to diventare uamo, iioii essendo gih tale? 

Ancoi-a: i l  Nerucci, pur disposto ad amtnettere.,una lingua ori- 
g i n a r i ~  unica, dichiarava la biblica confusione delle lingue un m i to, 
al'ferinax~do clic chi In prende pcr un f a t t o  discorre a ritroso. 
della logica con erudizione impiantata si11 consueto pregiudizio del- 
l'autorità n. Ora, il Lambruscl-ii~ii concede che il racconto biblico 
non vada inteso alla lettera; ma confessa che quel seiitirselo defi- 
nire un. mito, non gli va. u Questo vczzo dei razionalisti, di trasfor- 
mare niitologia la storia sacra, è non solo biasinievolc, ma ora- 
inai vieto: e dopo lo Strauss, non v'; chi non vegga a che conduca D. 
Ciò che p i ì ~  lo impensierisce è i l  pericolo clie si fa correre alla 
gioveriti~, istillando nel suo animo « questo veieno del disprezzo 
delle tradizioni D. Ragionare bisogna ; ma bisogna anche credere; 
perch6 la fede soccorre alla ragione aggiungendo una lucc nuova al 
fioco ltimc di lei. Soltanto quando fiitti 'incontcsttabili rcildesscru 
evidente e certissima una dottrina non conciliabile col contciluto 
di una fede moralmente necessaria alla vita dell'uomo; soltanto al- 
].ora sarebbe da rinunziare ai dettami di questa fede. Altrjinenti,' 
quale utilità e quale conforto ripromettcrsi dalla scienza? 11 Lnm- 
bruschini professa in mnterla, coine oggi si direbbc, il p i ì~  . iipcrto 
pragniajistno : , 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 17, 1919.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



300 APPURTI PER LA STOR1A DELLA GVLTURA IN ITALIA 

Se per fina 121 prji~ia coppia umana noil ebbe lingiiri formata; tntta 
la narrazione biblica è una frivola. So gli uoiliiiii si so110 f'iibhricato qua 
e fu unit lingua 3 modo loro, come ve gli spinsero l e  serisazioni, le pas- 
sioni, i hisogni, i 'climi, questi uomini f~irono creati i11 diversi luoghi; 
percliè se fossero tu t t i  discesi da unti prinia coppia, avrcbbcro eredit:itiì 
una medesima linguz, modificaiidol:~ si, ma sostanzia linente conscrva 11- 

dola. Allora noi non sihmo piìi la grande urn:ina famiglia venuta da un 
prinio capo, uomo perfetto, c maestro alla suti riisceridenza, l>etkh& aiti- 
m:iestrato da 1)io. l nostri padri f i~ror~o chi sa q u a l i ;  che urliiroi~o cla 
1)ririia o fischiarono o caiitsiroiio, e poi bel bello parlarono. E coilic e 
quando? noi non lo sappiamo, Non abbiamo piìt gencalogi:i, n6 tradi- 
zioni. Siaino animeli. sparsi sulla terra seiizn certa origitie, seriza nobili 
e :iffettuose mcil~orie, seilzu coi~giunziono cornutie, c d.iciaiiiolo pure, 
senza congiunzione con Ilio. (,n creazione, la creazione vera; il corii- 
mercio vivificante e coilsotante coli Dio, sc tìe va:  sialno soli, e perciò 
siamo n u l l a .  

No, c'è una dottrina che i filosofi non hanno fatta, ma chc tro- 
vano, e iniiarizi alla quale,rion pcrssotio cliiuderc gli occhi: una dut- 
trina che ci dicc il contrario, e che bisognerebbe coiivincerc di falso 
per ridurre gli uotiiiiii ad iibbatidonarla. E chi iie Iia rlitnosrratu 
1n Falsita? Il Lambmscliini, a dir vero, oscilla tra l'intcrprctazibne 
soprantlaturaljstica del racconto bibljco e una I ibera i nterpetrazioilc 
razion:ilc, che, a rnincttendo la formuzioi~e spoiitui~ea del I i nguaggi o 
da parte cicll'uorno l'intenda come condizionata dalla speciale e 
perfetta poterizialitl conferita all'iiomo dal suo ' Creatore; e IY ell'ul- 
tima lettera si compiace del1'nutorit.à del Réniin che, pure rifiuranclo 
il sovrannatiir:tle, arrecava tanti argorncnti in favore della trad iziolie 
liberamente intesa. Onde con lui pareva al Lambruschitli possibile, 
intendersi, a patto di  esser^ da ambe le ptirri ragionivoli e tempe- 
rat i :  u Sì, io tengo per certo che, dove si riducesse al suo vero 
coticctto quella ct-ie chiamasi rivelazione di Ilio nel fatto della prima 
lingua; e ci intendessimo sulla forma sostaaziale d i  quella 1ingi.ia 
primitiva, la quaIe di& soltanto il i!occiolo, i germi, alle lingtic 
posteriori; e se valencloci dei inolti studi gii I'iitti, e appiicai~doci 
:t studi ulteriori, venissimo a incttcr in chiaro iii jttarite maniere 
si poferoiio C dovettero i linguaggi .modificare, riii~pliare, scorciare 
e riforiilare; la discordia delle sentenze cesserebbe D (1). Cosi, cgli 

( t )  Ncl i867 i l  L~~ia~tvscrrr~i iortiii per suo coiito siil17argoinenlo, risnlveii- 
dosi cl~iaranicrilc per 1:i tesi pii1 tcinllerata: n t,c liriguc . . . vcnilcra ila insitn 
virtU di natura posta iicll'uonio da chi lo crct . . . T.Jn priiiro linguaggio vi fu 
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terleva assai alta moi~ogenesi umstia; ma dichiarava pure che se 
vciiissc una volta provato davvero che Iddio creò ciiretramenrc piii 
stirpi d'uomini, i quali parlaroiio lingue originalmente diverse, egli 
cliincrebbe la testa e clirebbe: 1ddio poteva far .quel che gli iig- 
gradava: noi abbiamo inal iritcso quel che si legge ne' libri santi: 
abbiamo tirato all'universrile quel che lh è cietto d'una sriiwye spe- 
ciale. Non sianio piU figliuoli-tutti d'un primo uomo. Sc non p i ì ~  
fratelli, p~ocuriarno almeno d'essere amici n. 

Il Neri~cci rispose che la dottrina da lui  abbracciata, stillc ortiie 
di 13umboldt (e d'altri « dotti tali d'oltralpe da farglisi di berrcrvu 
a pii* riprese a) era stata in  sostanza pur quella accennata da S. Gre- 
gorio di Nissa, che alreva inteso J'origine divina dcl linguaggio in 
maniera aflatto naturale, avvertendo che noil si dovesse fare di Dio 
un pedagogo maestro di liiigria, ma solo il creatore che aveva in i -  
messo nella umana natura la facoltb del liiigunggio; e con parole 
alquanto asprettc! protestava da ultimo di nutrir fiducia che non si 
vol~sse a per una vana paura precludere la via al libcro oprare 
clelI'iriteIletto, che d i  libertà troppo si vede bisognoso appo certi 
giovani scrittori » e che 11on leggerineilte si uI.Fibbiasse I 'ac~usa di 
razionalismo, ateismo ed empietà a clii Caccia uso ciellc sue fi~coltà 
narurali; u accusa acconcissima a servire cl i  spauracchio col lam- 
p:\neggio di  scintilIrtiiti parole r, (t!. 

Ma assai p i ì ~  fierameiitc del Nerucci protestò chi 'assai meglio 
di lui aveva diritto di rappresentare le nuove teiidcnze scietitifiche 
dcllc più gio-vani gericmioni. Domenico Comparetti nel i862 inse- 
gnava filologia greca a Pisq; e sc non nveva ancora dato nessuno 
di quegli splendidi frutti del suo ingegno e della sua dottrina, che 
clovevaiio per tatitn parte contribuire ad acquistare all'Italia un yo- 

.sto considerevole in quest'ordine di studi tra le p i ì ~  cultc iiaziotti 
d'Europa, comiiiciava $3 con l'eseinpio e con l'insegnamento a dare 
un vigoroso impulso alla nostra ricercii scientifica. E poicl16 egli 
sresso avcva coosigliaro il Nerucci (l) a intrapreiidcre la trricic1- 

xioiic delle Lettzwc di Max Mtiller qucil'ailno stesso vciiute a1Ia luce, 
ritenne oy portuno d' intervenire ilella polemica del Larnbruscliini 

certainenle . . . Sc crcbbe, se perfezioi~t la propria forma, o bel bel10 nc presc 
:iltre . . . S u  scinpre opera spoiitaiica, e direi quasi inconsnpevole dclla natura n: 
Come si fontzarto, si pevJqìo~t~tro E si co)r.opnpono lc litrgue, nella N. A>?to- 
login ilcl novembre 1867, p. 542. 

( r )  ' ~ a  Gioiielltìt, 11 (1862), p. 192. . 
(2) Coine arguiscci. dallo stesso suo nrricolo qui appresso citato. 
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30.2 h'PPUNTI PER LA STOIZIA DELLA CEI-TUIZA IN ITAT-IA 

trucildo occasione da un annunzio elogiativo chJegli fece del libro 
del hqiillcr, pcr raccotliandare cigl'italiani questa specic di studi, tanto 
importanti e ancora cosi poco prcgiati e conoscititi ( 1 ) .  Poichè egli 
prevedeva che till'operu del MCilIer non sarebbe mancato fra noi chi 
le avrebbe fatto il viso dell'arme. Infatti, diceva, 

, 

. ultimamente i.n un siornale-italiano destinato alla gioventù un gio- 
vane studioso si attentava a 'dar contezza di quanto generalmente ai di  
nostri si ritiene intorno all'origii~e del iiiiguaggio e delle sue principali 
forme. Poco dopo egli incontrava un opl>ositore (2) che sconsigtiiiva lu i  c 
la gioventh dal seguire quelle dottrine at'fatto nocive e perniciose, risse- 
rendo che in siilatte ricerche 1:i piU sicur;i via sia quella di ricorrere ai  
primo capito10 ciel Genesi. 

E dopo questa allusione continuava con parola anche piu con- 
citata : 

. - 
Le duttrine di I-Iumbold t, Gritntn, 13unseil e di tanti altri illiistri, clre 

consumarono e consutnano la loro vita jn riceiclie linguistiche, sareb- 
bero, secoiido quell'autore, sogtii e fantasticherie a ffa tlo prive di fonda- 
mento, Forse quello scritto potrebbe offendere tami onesti e coscienziosi 
insegnailti che, professando qiielle dottrine e tenefidosi a quei metodi di 
ricerca scientifica, creaono. d i  servire alla causa del progresso intellet- 
tuale nel proprio .paese, e sono coi~vinti di noil far nulla di nocivo alla 
morale o alla religione, e quiildi alla società, e che anzi crederebbero di 
mancare al loro dovere sc facessero altrimènti. Ma certo niiino si adon- 
ter8 di quelle semplici pnroIe ed ingenui consigli che per u n  fine lode- 
vole credette poter darc in sifliitte materie un uomo dabbene che certa- 
mente non ha inteso di offeildere chicchessia, e che del resto ha sempre 
diinostrato vive siiiipatie per la causa deiio libertu e del progresso. 

Uomo dabbene, dunque, il .Lambruschini, e non più di questo, 
con tutta Ja sua simpatia per fa liberth e il progresso; da non con- 
fondersi certo con coloro che « veggono nelIa ragione una sfac- 
ciuta meretrice .e sarebbero beati se gli uomini si mostrassero tut t i  
come pecore o zebe n ; ma appartenente a una classe di persone 
cile per nnturaIe timidezza d'ani1110 si . lasciano magari trascinare 
da questo inovirnento ormai cosi accelerato della società moderna, 
ma non lo seguono spontan&amente. Entrati nella via del progresso 

( i )  Vcdi questa rccerisione nella Riv. itnl. di sciett~e, letf, ed avti colle 
Efcln. della P. I. dei 20 ottobre 1862. 

(2) I1 Coinp?rctti non tioi~.iiiia nitri i l  T,ainbrusdiini, inn citn la rivista, il 
votutnc e la pagina a cui si riferisce. 
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quasi senza avvcderscne, progrediscono e pur vorrebbero star fermi. 
K Anime semplici, ii~cayaci di  ben calcolare la vivacith del17ele-. 
mento in cui vivono e di ci~igersi i lonibi di quella fortezza che 
è necessaria a maritenersi i11 equilibrio, vacillano ad ogni scossa J, ; 
e ad ogiii passo inrxiilzi clic sembri loro un po' ardito, strepitatlo 
c gridano che s i  rischia.di andar tutti in  rovina. u Nella loro sem- 
pl iciti credono di poter dom iniire gl' impu.lsi che spingono innanzi 
l'umanitil, questo g i p n  tesco ~hasvero ,  destinato ad un viaggio 
eterno, che, fatto sordo dal rumore d' infinite generazioni, non ascolta 
altra voce tranne guella imperiosa che gli dice: cammina n. Altri 
deriderebbero questf tali; il Comparetti non trova nulla d'inatteso 
nel fetlonieno, c si meraviglierebbe se non esistessero. CC Dirò di 
piU, che quantunque alcuna volta riescano iircoinodi e servano d' im- 
tlari~zzo, pur s~oiiclimeiio, siccome finiscotio coll'essere innocenti, mi 
piace coiisiderarli come tali e trovo qualche cosa di ammirabile 

'nella loro ingenuità. Anche -IJ ingenuith ha la sua poesia e Ic sue 
attrattive 3.  

Secoido il Comparetti, s o n o  a p p e n a  c i n q u e  secol i  dac- 
chè l'uinanita è entrata nella via che sola può condurre al  vero con 

, picrlo soddisfuciiiiento della ragione. E su questa vizi si sono otte- 
nuti mirabili ristiltati. Siccl-iè p u e r  il c è pretendere che l'uomo 
vi rinunziì. Sc cogliere il  irsutto cfclla scienza è un male, esso è uti . 
male irreparabile. Ma la morale e In religione i-tellu società mo- 
derna si alimentano di quclta stessa liberth, di cui vive la scienza: 
e chi ha buona logica non dovrebbe adombrare innai~zi alle coii- 
seguenze della libertà, che dice di amare. Ma, infine, a 18 volonth 
di ben fare e l'amore del coinun bene son cose tanto oneste e tanto 
belle che ben si può i13 grazia loro. passar sopra alla piccolezizsi 
cì'jdee, ai giudizi men che retti ed alla corto suppellettile di co- 
gnizioni di certi buonissimi poveri di spiriro che la più santa delle 
parole chiamò giustamente beati n. 

. S e  il Comparetti avesse meglio conosciuto i'uomo coiitro il 
quale lanciava queste superbe parole, o avesse avuto un lontano 
sospetto d i  quel po' di ragione che poteva avcre quclla preocciipa- 
zionc religiosa, morale, c insomma spirituale delLJavversario della 
iiuova linguistica come scienza meranicntc naturalistica, avrebbe 
temperato 1a sua iilvettiva; e avrebbe, ad ogiìì modo, ragionato un 
po' pii1 cd esaltato un' po' meno il diritto della scienza che gli prc- 
mcva difendere, Il Lambruscl-iini rispose (1) nobilmente, tornando a 

( I )  Sztlla qrrestio~ie del lingunggio Iii?rnrto, i~clla stessa Ri~ristci del ro iio- 
vetnbre 1862. 
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?1O4 APPUNTI P K R  T.t\ S'fORIA DR'l.t.h CUT-TURA IN lTIZT,TX 

chiarire la sua mente, 11011 :rvversa per partito pres* *ci ogni ricerca 
scientifica, anzi dcsidcrosa d'ogni larghezz:~ e coinpirrtezzli di sturli. 
RicordA coine cgli non ?vcsse mancato di rispetto a nessuno ; e 
rilevando le paroIc assai colorite, con ctii il Coinparctti lo aveva 
ritriitto e git~dicato, rispose che egli non ititcndevii braveggiare alla 
sua volta a metafore, non nmtiva le esagerazioni, c diceva perci6 
prici~tameilte cli'ei stimava il suo cantradittore e Io rispettava; sapeva 
quanto fosse valente nella materia che professava, e dalla sua bocca 
non sarebbe uscita mai ,una parola meti che benevoIa verso di Ilti .  

Non si arrogava i11 Iii-tguisricri ttiia perizia, che srrycva di tloli avere; 
ma sentiva potersi attribuire il vanto ci' intendere quel che altri 11c 
scrivesse, e giudicare, secondo logicn, 'delk .conseguenze che egli ri- 
cavasse dciilc sue premesse. 

E solxafutto mi reco a vt~iito di  iion aver nini temuto, cli noil te- 
iiler mai i progressi delle scieiize, cli averli aiizi attiati seinpre, C, quanto 
ì, stato da me, proniossi; come qucili che, conducenclo a scoprire veritii 
nuove o r i t i  illustrare le gih coriosciute, iioil possono maj offendere In re- 
ligione, luce i1ivin;i di verità. Uria sola c o ~ : ~  ho  desiderato e ciesiclero e ' 

chicdo ai  giovani calorosamente, ed è che per la scieriza non iiiettano 
(la parte In religione come se fossero neniiclie, mentre che sono per ne- 
cessiti di loro natura sorelle, i cui occhi coritemplano verith di due or- 
dini fra loro connessi. FIO inculcato che scrutando 1:t natura non si ;idagi 
Iu mente i11 essa sola ; ii-iri s'in travvegga e si vagheggi 1':tmpiczza i11 fini t:i 
cli ci6 clie è sopra lei, e la compisce e la Dconcordiì col mondo delle in- 
visibili cose. 

Se parlare così è semliticitli, iililoceiiza e ingenuiti ..., io meno vanto 
d'essere un semplice, un innocente, un ingenuo: e desidero che la sa- 
pienza dei filosofi sia tavto altu e libera e sicura come C la iiiia inliintile 
igiioranzo. 

La discussioiic si ferini, l ì .  I1 Compnretti non potcva intendere 
il ' larnbruschini, nè questi esser contcnto della bi~ldanza razionali- 
stila di quello, 

Ma la ser~sibilissima citlima toscana doveva indi ;i poco ricevere 
ben altri L I ~ Z ~  e scossc dalla I ) W O V ~  scienza importata dai professori, 
a cui s i  aprivaiio gl'istituti superiori della regione: quando p. e. i l  
fisiologo venuto iì insegnare o Firenze Maurizio Schitf si trasse dietro 
come assistetite quel battagliero materialista, che fu i l  russo e in- 
ternazionale Alcssai~dro I-ierzer~. 11 2 I marzo I 869 questi teneva nel 
Miiseo di Storia ti~tiirale una lettiira SttlZn yarenlcla f ra  i92r00nz e 
le sciinic, che un anoiiiii-to, in una Iinguri c .uno stile stratiarnelite 
rassotnigliai~ti a quello dcf lo .stesso Igerzen, riassumeva e Iodava in 
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1V. 1.A CUI-TURA TOSCANA 3 0 5  

u i ~  giornale cittadino. E ricliiamava l'atteiizioi~e sull' i t i ~  portiinza dei- 
l'argorneiito, coiinesso con tante qucstioili che (( tengono agitati gli  
spiriti n, coi~~'egli cot.i~piaccvasi di  notare, « non tanto degli uomini  
delta scienza quanto degli uomini di inondo, e della gente titnorara. 
Q~~est'gltima sopratutto è in  gran pensiero percliè crede che diil- 
i>ni~iiniettcrr la parentela fra 1'~ionio e I;i scimia, sinno scossi c in- 
deboliti i principii religiosi. Essi sono in errore. Prima di  tutto, li 
scienza è liberti, altrimenti addio scienza, e perciò essa ha tutto il 
diritto di  seguire i ~iletodi d'investigazione che le sono propri; C 

' poi che colyci fie ha dcssa, se l'anatomia comparata, la paleontologia 
c I'eml.rrjologia, atterrano una credenza che non f:~ che Ilisingare i 1  
nostro orgoglio? 1). 

. E con questa mirabile logica coiltiiiuava ad argometitare: u Gli 
rivversriri di  questa opinione hanno sempre in  bocca l'ateishio e il 
Waterinlismo, ma in verith noi non comprendiamo come l'ammet- 
t,crc uou legge naturale necessaria .irnyliclii la t~egazione della divi- 
t i i l$  n. - Cot l~~ t~r l t i~ ,  alla lettura, « In sida era sripnr:~ di gente, c ' 

i l  dotto e coraggiosoa~dottorc f i ~  uppIuu<litissimo (1). 

Il Lnrnbruschini, :ì leggere di qucste 'cosc, a vedere In Icgge- 
rczza con xui ora si facevaiio avanti uiiatoin iri coniparata, p:i leoil- 
rologia ed etnbriologirt a iniilncciare qiiello clre egli diceva il  patri- 
monio sacro cIel19umanitii, non seppe starsene iri disparte, e indi- 
rizzò una lettera ai direttore dei giornale @>. Nella quale co?liticiava 
dal. deylorarc che si fosse riteriuto opportuiio di esporre qiicllc opi- . 

nioni in una lettura popolare: « Se il signor Herze~i si proponeva 
d i  recare .al soggetto da lui preso a trattare qualche nuova illustrn- 
zione, egli doveva rivolgersi agli scienziati: se iiltcndevri divulgare 
quelli che ei credeva fatti accertati dalla. scieiiza, doveva conside- 
rare quiiilto potesse co'nferire 1i1I'edacazìoi~e morale e civile del po- 
polo, I'annutizio della nostra pareiltela, anzi filiazione da una bestia, 
Considerando questo, egli avrcbbe forse riconosciuto clie lui~gi dal 
giovarc, poteva la non lusinghierci notizia .csscie male iiiterprettitn 
c tirata a cotiscguerize pericolose U. Ta1-ii.o pi ì~,  se all'oratorc (clclio 
cui coiifereiiza il I,ambrtisdliiij non sapeva se nolì qiiello che ite 

:Neva detto lo scrittore del giornale) a fosse avvenuto di toccare 
altri punti attenenti a qucstioili storico-teologiche, coinc sarebbe' la 

(I) Nella i'Va;io)ze di Fireiixe, del 24 i.i-iarzo 1869. 
(2) Pubbl. iiclla Arn;ionc clel 11 aprile rh'$; c rist. da A.  I-icrzen n capo 

delle 2.n cd. <Iclltl su8 1clliii.a .Yt i l l~z ya?oentcla frcr l'rrowo e le scintie, Pire~ize, 
Bettitii, 1869 (La 1.2 ed. era L I S C ~ ~ B  poclii tncsi priil~;i, ivi). 
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306 APPUNTI PER LA STORIA 1)ELi.A CULTVRII IN ITAI,iA 

cronologia deIIa Genesi, sceinando così nellXanimo dei popolani la 
riverenzs pei -libri sttcrj. Intorno ai quali yui> certamente esercitarsi 
la critica, ma coti rispettosa cautela e fra persone cotnpete11ti.n. - 
Ma 6 poi così accertata questa parentela dcll'iiomo collc scirninje, 
che si annunzia solenricmctite con aria così trionfale e con tanta com- 
passione verso la gehte timorata? Pel Li~rnbruscliini ha griiii peso 
Yopinione contraria del Qiitrefages, alla cui autorith aggiunge 
quella d'uno dci piU illustri zoologi italiani da lui consultato. Ha 
gran forza l'argomento che gli animali hanno voce, come osservò 
Aristotele, e I'uomp solo parla; poichl: le scimmie 116 parlano, nè 
possonò parlare. E da osservare che, ammessa la dottrina darwi- 
niana delle trasformazioni perfezionatrici, non s i  vedrebbe perchè 
come dalla scimmia è deriv21to l'uomo, da questo non dovrebbe es- 
ser derivato I'angelo. Ma, sopra tutto, converrebbe avvertire che noli 
si tratm se non di  una congettura, la qtirrle non s'accorda coi fxtri 
piii manifesti ed evidenti. PoicbC, secondo il Lambruschinì, 

il fatto vero &, che un disegno ammirabile di graduazioile e di pro- 
prietlt acconce ogni grado di perfezioile, risplende nella natura. .Dal 
seinplice si va a1 composto, da un haglior d'intelligenza si arriva al sole 
della ragione: tutto è ordine e armonia. 

Ma questa. legge sniiicnte è opera del caso, è necessita di fato, è 
virtù inerente iilla natur;~ medesi'nia, o viene da potenza che sa, che 
vuole, che ama? Ecco qiieI che Ia vera fiIo.wfia deve domaridare. Ella 
ne domandi .alle pietre, alle piante, agli ailiinali, e soprntiitto alt'aiiima 
umana; e.l'anima rirnanzt, gli anipali, le piante, le pietre'rispoilrieranno. 
E la risposta sarh urio sola: Noi non ci siaino dati l'essere da noi stessi: 
v'è u n  Creatore che ce lo Iia dato :I tutti. Questa risposta t? la soIa che 
non agiti gli spiriti della gente timorata; è la sola che la scienza non 
monca e non superba può accettare. . 
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