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FAUSTO COSTA. - Srrggio $losojico slilln rintrrl*n del dirillo. - Milano, 
Societh editrice libraria, r g r g (8.0-gr., pp. 76). 

L'autore è certamente persona che ha studiato con amore le dot- 
trine della piU moderna filosofia, e le segue con eiltusiasiiio, e le eiiuncia 
con limpida parola. Ma ancli'esso sembra noil abbia ben iiiteso che lo 
spirito della tiubva filosofia conduce B I  particolare e allo storico, e clic, 
reciprocliinente, da questo si dehbotio sempre prendere le inosse per ar- 
riccliire e afinare te teorie filosoficIie. Onde il suo scritto,-come gli altri 
siniili di altri « scolari », riesce alquanto vago, e non ha  In fortna scien- 
tifica che consiste, com'è noto, nel determinare, proporre c risolsere un  
nuovo problema. Vecchi sono i termini del suo prciblerna, e vecchia la 
soluzione che egli ne of ie :  i1 diritto sarebbe nient'siltro che morale, ma 
inorale non ancora perfetta ed assoluta: è In t e ~ r i a  che conta due secoli 
di vita inglorios:i, e che il recensen tc procurb d i  seppellire considerandola 
appunto come 1111 codavere ti? qilatriduano ma bisecolare, Senonchè l'au- 
tore rifiuta la riduzione del diritto al iiiornento economico dello spirito (s 5). 
Nel quale rifiuto avrebhe dovuto approfondire il concetto fiIosofico del- 
l'utile; ed invecc vedo (s 5) che non conosce sul proposito altro di piìt 
profondo che i detti di Cicer0ne.e la ripetizione che ne fa 'il Vico (non 
nella Scien~a nrio)jn, .ma nel primo libro del Diritlo ttnii~ersnlc); che con- 
fonde l'utile con rc l' jstiii to, i' iritcresse, il d~siderio, i' ii~clinazione, i'nppe- 
tito i, ($ i 1); e che, a proposito'di esso, rliscorre (15 5) del mliterialismo sto- 
rico del R'larx, il q~inle proprio, noil ci ha che vedere. Cosi i l  suo rifiutare 
non è un  confiitnre, ma pitittosro un non essere entrato ri pieno nel pro- 
blema. Il diritto (csli dice, $ I r )  non è utile, ma <( è I n  uolont:'l che si. pone 
come iiiorslità a .  Nel primo moniento ideale (nel mornciito econonzico) I:i 

volontii prosegue l'utile individuale » ; donde il contrasto tra le volonth 
singole. Ma (nel secondo . nro?~~ento, il ~iroC~enio giur*idico) tr col dispie- 
garsi dell'aiitocoscienzn la volonéii; che finora voieva l'altro da sè, non 
vitole pih che sè stessa; si pone cioè, a traverso la molteplicitii, come 
identica a sc' stessa, come uni~rersdle ed autonoma )). Dunque, si fa 
moralith sens'altro? No, dice l'autore, non si eleva alla moralitli as- 
soluta, perchi N cia u n I n t o, come autocoscienza riconoscitiva, affer- 
m~iiidosi insienie come inedesiit~ezz:i e%conie differeilza, ponendo l'ego e 
I'alter sullo stesso piano, crea la realtil spirituale deI socius, :\ssurge a Per- 
sona. Da l l'a l t ro,  come ai1 tocoscienzn volitiva, riflettendo sopra sè stessa, 
ossia sul gik ~o lu to ,  proietta al!'esterilo il proprio contenuto, creaildo 
la l.,cl;ge, che osserva ed esegue ». Ora, che cosa e'? sotto questa doppia 
opera che Ia volontk si tnctterebbe a compiere, prima n destra e poi a 
si~lis t~a,  prima d s  un Iato 1, e poi rc dnll'altrri J > ?  Che cosa' c'è sotto 
questa vecchia fraseologia da giuristi e tra ttatisti ? Nien t'altro che questo : 
che. il singolo, per i~ieglio operare utjlitariamenre, si crea delle massinie 
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(leggi), e che il singoIo, nel contrasto, viene :inche a patti con l'altro sili- 
golo, e se lo CI schiavo, servo, socio, ecc., perchè ciò gli conviene as- 
scii pii1 che distrurggerlo, cosa del resto non sempre agevole. .E questa è 
nient'altro che l'attività economjca: l'effettiva sfera economica, nel senso 
filosofico del teriliine. L.'autore scrive anche ($ 18): rc laYiiomo è. padrone 
di non entrare a far l'arte della società e di starsene, come si dice, fuori 
della Ieggc ... 1). Vorrei vedere come farebbe: la societh 6 la realtà' stessa 
dell'iiidividu:ilit~~, e un uoi~io è tanto .poco tr pacfroile » di viverne fuori, 
quanto di mettersi a vivere sotto una campana pneumatica. I l  rifiuto a 
entrare in un:i sociei;~ è la Iiertnanenza o I'enrrritn in uo'ciltra : e quest'al- 
tra può perfino essere ciò che einpiricriniente si clziania l'economia indi- 
viduale, la societa con sè stesso, neiIa quale tuttavia la societi e I n  storia. 
prcruono da ogni lato. 

Bt C. 

- A i t n ~ ~ r ; o  SOFFICI. - Scoperte e ntassacri - Scritti sul19Arte, - Firenze, 
V:~Ilecchi, i91 g (1  &O, pp. 326). 

Uno dei inativi di questo libro è l'ii~vettiva, i t i  noine degli artisti, 
coittro i « critici d':irte P). Ed 6 un bel riscaldarsi per nulla. Poichè vi  
sono tanti artisti inediocri, cattivi e pessimi, è affatto naturale clie vi 
siano almeno almeno altrettanti critici, mediocri, cattivi e pessimi. O do- 
vrebbero solo gli artisti godere i l .  priviIegio d i  esercitar male i l  loro me- 
stiere? Lasciando stare che, quando un artisia si rivolta coniro un  critico 
chiam:tildolo imbecille, ilon è poi detto che abbiti sempre ragione, e che 
l'aggettivo non dovrebbe talvolta rirriariere colb donde 6 stato Ianciato. 

'Ma un  altro motivo sembra approfondire il precetientc: il Soffici 
comiitcia col dichiarare che (( i letterati' itoil capiscoi~o niillsi delle arti 
figur:ttive n (p. g}, e che perciò competenti in  esse sono solo gli artisti stessi. 
Ma' volto pagitia e trovo (p. IO) che Rautielaire e Laforgue sono « gli 
unici scrittori d':irte Conipetenti » ch'egli conosca CC fra i moderilì N; e 
Raudelaire e .  Laforgue non erano due pittori, ma due Ietteratissinii, e 
persi110 colti in filosofia. Anzi, v01 tando iin'iil tra .paginct, trovo la confes- 
sione che (1 non pochi fra i pittori, specie tra quelli' del passato, hanno 
accot~sentito e magari cootribuito all'intadicaniento deli'crrore onde Ia 
pittura è giudicata cori criterii estriestctici, e ciò perchè « u t~a  velleit',~ 
letteraria intorbava la loro vena nativa » (p. 12). O -nche (p: 28), che 
l'ammira~issinto dal Sofici  pittore Courbct era « pcssimo ragionatore, 
inff uenznto per di più dalle ridicole teoria circa l'arte come iiiozzo di 
educazione del Proudhon ». Dunque, 1a pretesa non regge. Peb essere 
buon critico di ar t i  figurarive no11 occorre non essere letterato o essere 
pittore, ma occorre ragionare bene, e possedere capacith (ingegno ed espe- 
rienza) critica: il che è taut6logic0, ma vero. 
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