
svolgimento storico j) ($ 1448). Alla Buon'ora r Nel suo manuale il prof. 
Wilson c'insegiia clic poteva parere che lo Cziir.fosse il sovrano assoluto, 
il pridro!?~ siiprsnlo d i  tutte le Russic,' e che quivi 1:) legge fosse il suo 
cnpricciu. Ma in rcciìti il suo potere era limitato c quale poteva essere 
corisei~tito d:il popolo. u I:ino a clie punto può egli esercitare il siio po- 
tere diicttivo sul governo del paese? Fino it che  unto potrebbe riuscire 
a dare, t17iin tratto, alla Russia le istituzioiii, al popolo russo le liberth di 
cui godono gli Stuii Uniti e gli Aiiieric:ini? Fixio a che piiiito ungi siilittlri 
r i for~ia  si potrebbe incorporare nella Icsgec! Solo in cluanto le rifòrinc 
non urterebbero 1ti vita iuss:~ stessa. Sc.)lo in quanto il costuine rusSo, ;ibi- 
tu:ito da secoli R oJ)lietlire t1 una burocrltzia, potrebbe e jlorrebbc rispon- 
Jere a questi 1ent;itiui; in una parola, solo in quaiito si  nscettercbliero 
1c nuove istituxioni. I,a misura della sovranitii dello Czar *risiede nel co- 
stume clel popolo ($, 144.7). E il zostiime, per Wilson, b In fonte prjn- 
cilxlie del1:i lesge, tl cluiridi il f(>iidaiiieriro del consciiso al potere. l h n -  
q i ~ c ?  Se il potere giuslo 6 cli~ello foridato sul consenso dei governdii,'non 
saranno giusti tutti i governi di fritto? E non si ritorna cosi dti capo a 
u n  diritto che è settiplice fnrxu? E come distinguere più sli ebrei dtii sa- 
maritani? 

1)ifficolth del n~edesinio gcncre, derivanti dalla, indeteriiiinatexm scien- 
' tifica ciel'pensiero s'incoiltrano ad ogni p:isso, i11 tiitti! Ic qucstiolii sol- 

levate dal Presidente. Ma, come osnun vede, si tratta di dinicolt;i teo- 
, riclie, che se possono iii~pedire la fori-i-inxioiic c17uii concetto ben dcfinitn 

di quel che si3 questa politica wilsonizina, non creeranno ~srobn\>ilmcnte 
greivi ostacoli all'azionc che il Presidente degli Stati I .Ji~it i  s'& proposto 
praticaiuente di esercitare. E Je abbiamo accenrinto s?ltaii.to per I'iiutorit!i 
grande dell'uonlo, clie non ha bisogiio di utia solida rcputaziotic scienti- 
tic21 per occupare iin gran posto stilla scena e nclia storia del. mondo. 

La collezione del Siitidroi~ s'è arricchiti1 d'una delle migliori [nono- 
grafic, dedicata a uno clei filosofi tedeschi più clificili pcr Ja tormentata 
frammentarietit del s r ~ o  pensiero e per la finezza !ci mc~tivi profondi che 
vi opcrrirono: uno. dei filosofi inen conosciuti fuori di Gerii-ianin, ma tlnl- 
l'autrice dj questo volume acctiratainente stiidiato in tutti i -suoi scritti, 
nella molteplice letteratura, :i cui essi han dato luo90, e nella compli- 
cata rete delle roiazioni clic egli ha con la fi losoiiu precedente e contem- 
poriinea. E ne ì: vc11ilTo un libro, agile ed clegante rluaiito ~iiitrjto di si- 
cura c precisa inforniazioni e penetrato (1:i irn vigile senso critico, the 
diinostr;~ iicll:.~. giovatic sct.Ittricc un'a~ii[a intclligcilzii filosofic:i . non iri- 
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feriore nillt scriipolosa cliligeitza coi-i cui ha pi-ocurato d i  illumi11;ire i i t  

voliin~e di cosi piccola mole tutti gli aspetti principali e più significativi 
delta Schleiermncher; ctii il suo lavoro gioverèl indubbiiimente a far co- 
noscere e slridiare anche i11 Italia. 

i,'esposizione clelta filosofia dello Sclilcieri~iacher è prccedl~tii da duc 
opportiini cr i l i i tn l i  iiltroduttivi; uno dei yiiali cfiiariscc Iri posjzione filo- 
sofica di lu i  nel movimento del pensiero toriesco del iempo e i caratteri 
13% cospicui della siiu ~~crsoiialith e del siio sistcnia; l'altro riassume e 
dcteriniisa i tratti fondamirit:~li della su:i 1,iografia rispeito allo s\rcilgi- 
inento della sua nientali~i. ()t~incii tutta l'esposizione è tripartitn in  tre 
serie c3i capitoli, rispettivanlente dedic:iti :illo sludio rie!le tre p:arti in cui 
si divitle tutti1 1;i sIx+culazionti dello ScliIeierrnaclicr~ cioC Irt IIialetti&i, 1;i 

Pilo~oAii c1ell:i I'CeIigione, e I'IZtica. 'l're parti sti-eth'n-ieritc congiunte nel 
101-0 tcrtl~jitc mcifio, i11 quanto tuitu 1s 1)iaietticii Iin uri vrilorc ricg~ti\*o 
corne dirnostnixionc di contrasti i~isupar~ibili f inchè il sapcre non attingii 
la mdicc più profonda dcllti pcrsoiialith uninna, riposta i n  Yluel seilii- 
mento, che per lo Schleiermucher, è In rivelazione dell'infinito o f;\coltU 
della religione, oride l'aoit~o c o i ~ ~ u ~ ~ i c a  con ilio e, sodrlisfi.itt;~ I'csigeiiza 
piìi iiiiirn:~ del sapere, si niette in  grado tli sviluppare quella individun- 
lita, iri cui coi~siste la siin realtil, e il ciii svolgin~erito è I?ofi~etro e I'uf- 
ficio dell' Etica. 

JI  nesso rlelle siligole dottrine schleierrn:~cheriaiie ì? chiaranientt: di- 
liiostrato dalla Ilentice mcdiai~tc !n  sagace iiitcr~etrazioiic eci esposizione 
clie fa di ci;iscuna di esse c Ia ricostruziox~e dell'orga~iica iinit:i del s i -  ' 

stema di ~?etisiero, i n  cui tutte rientrriiio. Ed i? curioso a iiotrirc come ad 
altri sia sfusgita cluella vigile critica da cui I'esposizione 6 viii viil nc- 
cori~pngiiate e chi:irita, in  mocto chc il lettore si:) messo i11 grado di scor- 
gere dielro al pensiero dello Schleierri-incher i iiiotiol iii esso e dei suoi 
difetti, come del \?:ilore che, ma1r;nido questi difetti, esso pui sempre 
i3onserv;i. 

Ne recherh iiialche esempio. I .ci Schlcierinacher coi~tro I'astriittn uni- 
vers:iIii:'i inorule dcl K:iiit rivcndicii e ;icceiitua il moitiento della' in- 
~ f i v i d ~ i : i l i [ i t  deI1i~.  legge e dello spirito che I'iidernpie, e tiiiole che nel 
coii-ii-iiercio cogli n1 tri uornirii ogriuno s\7ilul)l.>i la propria it~iIjviciu:~lith 
e coriiril~uisc:~ iiisieiite allo sviluppo di quella indivi~lualiti; i11 cui si 
attuci.1'1 ciziscuno degli o i .~~ t i i smi  sociali, di cui egli ~)iii'c fa parte. Ccm- 
cetto 1>rof01iQ0, inr?  11011. sc'c\:ro di oscnrith, C Chc S L I ~ ~ C ~ ~ S C C  all:i J)enliccr 
rlueste osservazioni : « 1)iiplicith e contc.ii~poraiieit;:i di  dovcri che noti ' 

so170 cse~lti, 111i p:ire, d : ~  grav i  riifficoltU, Si puh tful>ittire chc 1ii m:iilsim:i 
~icculiusi~h del sirigo10 coincitfa con qiiel1;t dcl ti~trv. Sc! ogiii jriiliviciuo 
Ii;t una sua propria legge e deve realizzare I'un-inriitii in  un motlc> tutto 
sit~golarc, come potrh --- senza annientarsi o nlmciic~ ilimiiii.iir-si - :issri- 
merc la legge e In fisonotiiin del lutto? ScI.ilcicrmricl~er guarda gli 
enti socitili dal Iiutlro di  vista del puro individuo, c dicc che qucsto trova 
i n  lui i mezzi per unli inasgiorr! cutlquistsi d i  sè; ma una societh forrni~ta 
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di inclivi~luì, animati cinscuiio dn forte tei.i(Jenz:i indivitl.r~:iIizi.ntrictl, po- 
trà costituirsi e reggersi coii?e socieri? Appunto dallii concexioiie degli 
organismi sociali coine individui nasce un'antiteii insat~ahiIe - e inortale 
per l'uno c per l'altra - ir:i individuo ente sociale c 17iildividuo 'uotno n 
(p. 3'-2). Osser~?aziorii clìe colpiscoi~o certamente nel segno, e che giusta- 

. riiente non so110 direire cnntri) fa posiziotie cIel problema'-.- che è pro. 
prio quello 1,roliostfosi dallo Schleieriilrlzlier -- ina ccintro que1l:i soluzione 
che il iilosofo di Bresliiu ne diede. 111fazti In  stessa Ileritice avverte che 
se clues~~ctntitesi non  LI dallo S,cl~lcierniacher eliminatn, se essa coslituisce 
il'vero puntci oscuro tic1 suo tentativo, resta per alwo importni~tissimo 
e non cerfo f'allito » questo teiit;itivo di fòndare acc:into all'indivi~luali- 
SIIIO escliisivamciire ecoistico dei roiitantici, un iridividÙniisriio ~irtiversalc, 
T? iiifntti utio dei problemi dello lìlosoiìa del nostro secolo. 

N6 p i ì ~  brevemeiitc cd csattoinetlte di quel chc  facci:^ 1;) D. poteva 
acceili.i;irsi i1 carattere c l i 1  iiiar.ichevo1ezza clelIa l>ialet~icn dello Schleier- 
1ii:iclier: Si propone di stiictiare i l  snpcrc, iila parte ria iiila concezione 
13rofondniiiente sgnosiica, e cfal presupposto, itiespresso ma evidei~.tq che 
il s:ipere rimano i~oit è il processo dello spirito che cciiiosce, 11è un ri- ' 

suitato di questo processo - il filosofo 1i:t posto tutto qu:lrilo è supt.eiiiu 
in una base frnscerideilte che è conviiito ' d i  t~oii poter raggiungere con. 
la cot~osccnm - ma un immediato; qi~alcosa che ci si riveIa ticll'atto 

. del seiltimento. Sicchè la conclusicrrie rlella Dinletfica è la iicgazionc d i  se 
stessa (p. 63). E ~ L I ; ~ ~ I ~ I c ~ I ~ c  felici gli appun t i  sui presupposti psicologici 
ciella dottrim del peilsiero di questa I>inlcttica, foi~dat;i su una (listiti- 
zioile di forme psicologiclic clie ralipresenta, agli occhi dclln D., una 
delle sue piU gravi riiaijchcvc,lezze (p. (;7). Cosi Io'Scbleiermnclier tcnterti 
anzi tutto di definire il pet~sicro; iiiri, osserva la D., il pensiero per fui è 

1111 cinto, clualcosa di cui 1'espericilz:t iiltcriorc c i  attesta l'esperienza n 

e cii cui 'non si cerca peic.iò la genesi: cioè il pei~sieio studiato dallo 
Scbleierm;icl~er iion è quel pensiero, in cui la stcssri esperienza dovrebbe 
consistere. 

Ancora. I1 filosofo riiliape K incerto tra il nuovo e l'antico. Coi~sidera 
il sapere come .atto dello spirito: ' Il sapere è reale solo nel pens:ise, 
ilori nell'aver pens:ito ' (Ditrlekt. hg. I<alpern, p. S7), ma 11on ha i l  coriig- 
g i o  di ni'lcrrnarlo veramente come : i t t ~ i ,  e di giut-igere fino rillo spiiioxisn.io 
vm-ttnl srti iuden- el .fnl.si o. E perh N inalgrailo ']:I siiri concezione del sn- . 

pere coiiic atto spiritualc,'tortia nlI'atitico, csige~ldo uri'adeguazione del 
pensiero. con I'essere, che fri pensare aci u n a  preesistenzn dell'essere, in- 
~li~entlenteinente dal pensiero. 1):itn . questa posizione del problema, Io 
soluzione non ptiò essere clie dogrnatica (pp. 68-9). E con quest 'ac~~to 
sguardo la 11. es;ililin:t attentaii-icnte tu i te le piccole disrjnxioni con cui 
iildrtrno lo SchIeierrnacher s'industria di  superure le grosse diificoitii i i i  

, cui gli tocca i n f  ne di restare impigliato. 
Ma utl esempio ntiche più eviilente delin penetr:izione critici) del- 

l'autrice si ha nel suo giudizio (Iclla conceziotie schleieriii;iclieria~~n del 
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rapporto trri religione e filosofia. I h v e  ella molto nzcoi-taiiiente distingile 
una trrplice posizi6ne: quelln che sareblsc stata In conseguenza dcllo 
spirito informatore e {lei principii fondamentali della sua teoria; quelln 
che è la sua dichiarazione esplicita .C  voluta; e, finalmente, quella che è 
la vere sitoazione del suo spirito di iyonte a'questo problema J) (p. r j t ) .  

E mette infatti in chiaro che, riguardo al ,primo pufito, il concetto che 
lo Schleieriilaci~er ebbe della religione e della filosofia, avrethe dovuto 
condurlo necessariamente ad affermare la prevalenza della prima sulla 
seconda. Mri, rispetto al  secondo punto, non inanca di diiiiostr;ire che il 
filosofo nega esplicitamente questa prevalenza, ponendo tra i dtie termini 
t.ii?'alterità assoluta e quilidi la loro reciproca autonotliia; e riferisce unti 
'lettera, in cui lo Schleicrmnchei- non dubita d'asserire che filosolia e re- 
ligione possoiio coesistere iiel lo stesso soggetto, liin l'uiiu pub stare a nclie 
senza dell'sltiri, 1)icliinrnzioric )I (soggiuiige I:I I).) che 11011 sarebbe 
diacile criticare a parte a parta: f vero che ' uri filosofo 1x12, .essere e 
ririiatlere [io vero .credc.iire ': nln in questo caso la sua fede imti 6 altro 
clie la sua filosofia. l'ursc egli stesso noi-i lo riconosce; non rutii i filo- 
sof i  lo hiinno riconoscitito; ma in rc:lltii è cosi: la coesistcriz;~ indipen- 
ciente d i  fiIosoRa e religioiic- è u ~ i o  sforzo di vulotitii, o è una illusioiie; 
l'una n l'altra. fiinziona da interesse piedorilinai~te. i11 un't-ylima, e assorbe 
1:i riii-ianente. Noil è veio' che la religiosith possa giutigere atlri doginatic:i 
senjici clie un graricllo di  filosotì:t si:i penetrato i11 lei; 13 dogì~iatica noli 
L: appuilto un tentativo di fil.ofia? Nè è vero che u n  pensatore possa 
esaurire la speculazione senza incontra,re la &ligiositii; egli 'pui, i11 fondo 
al  suo calice nori aver trovato la religiositi1 coti-inne, nia una sua reli- 
gione deve beli averti3 -tro\r;it;i n (1). 153). In concl~tsiiot~e - e questa è la 
terza e più iiillsortante posizione clic la 23. vo1ev:i determinare - può 
~):werc che, in certe sua ccIcttictie conciliazjoiij, lo Schleicrrnacl~er abbia 
sni:irrito In sua concezioiie della viveiite unita dello' spirito; e qt~ando al 
Jacobi scrivevri pro f'essnndosi iì losofo ci' intelletto e cristittiio di seiiri~ilcn to, 
s i  può dubitare sc questa fosse l'espressione d'una convinzione profonda, 
o piuttc)s~o l'efletto tli un abbandono ;i una  coiicili:izione verbale. (1 Ilci '  
bito n, dice !a D,, che egli abbia sentito ilella s u a  anima il dissidio t ra  
filcrsofia e reIigioi~e. Nella sue parole non c'C lo strazio di chi seirte iluesti 
clue clementi comc cl~ie nen-iici ... Questa lotta .tragic:i,' toriiien.to di tiin te. 
ztt~imc di pensatori, non sì realizzò nel suo spirilo; e perciU egli potè 
riflèrn~arc i'autono~nia reciproca e quindi la possilrilitii di coticiIiazioile. 
Egli senti coiiic idillio quello che taiiri lianno sofl'erto cotlie trngedi:i,.. 
AI1:i su- anitna bristb la sua religioiie, che erri, cosi prira coiti'egli la volIe 
da ogni interesse estraneo, cosi atclcoIogica, aworale, :iscientifica, cosi 
privit di mito e cosi nutrita di pensiero, u t ~ a  vcm filosofirì n (p. r j ~ b ) .  

In generale, se manca un capitolo speciale di critica, questo iiii 
pare u n o  dci pregi p i ì ~  encomin bili del libro, tutro f i~so  ilell' intelligenza 
(che non pub essere coiiipreiisione setlz'esser giudizio) deile parti e iIel 
ttittc) del pensiero dcllo Schleierinctclier. Sicchh 1:i critici tioli C un'iip- 
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pcndicc inutile, nln l'niliina cfic circola deritro. ,4niri-ia vigoi-osa, che so- 
stiene e r-avvjva il perisiero del filosofo che espone, senza. opprimerlo 
sotto il peso d7inuriIi  ped:interie. . 

N& nitch? n.ii pnie una pedanteria i l  .discreto accenno critico di 
pag, 217, dove contro la itegazionc. d 2  parte dello Scltleier~naclier delfa 
r:igion pedagogica dei premi e dei castighi, e contro le supcrfìcinli reorie 
oggi corren,ti, osservi1 che i l  premio, sì, i. accidentale (e io direi qtialcosa 
(l i  piìi), 117i1 il castigo rappresenta u n  mamento negativo, i113 essenziale, 
del processo )> spirituale, in cui I7ecIiic:iaione consiste, e deve consistere. 
C h i  n11hi:t npprohtir:Iito 1;i dialct,ticit del n~oii-iento negativo d i  qiiesto 
processo, .deve seiltire 1:i veritlt ridoinliratn in  queste poclie parole clelln 
l)ci~ticc. 

- 6. G. 

l.Ctt~icsro Cor>rcì~oi.~. -..- Le origini del Caiecltisnzo laico: educ,r;io~zc re- ' 
ligic>~i~ c 7*ivoliryiotle. Pisa, Mariotti, rc)r S (pp. 42 in-8.0). 

l ì  uti c:ipitolci assai promettente d i  1111 ampio studio che il Codigilola 
psepira stilla ped:igogi;i clellri Rivoluzione .fr;incese; del quale hn g i i  dtiro 
nlrri Ssaggirin varie rivistc: I)idérot e le origini dcl177rtilitarist~zo pccln- 
gogico in I;i*nrici,t; La pedagogia rii~olu~iotlnrin negli sto>-ici conteln- 
pot*nnri; Li2 1-~lt77io~ie ~ C B I  TL7llejrt-nnd; c Le scriole crvzirali d e l l ~  Ihra- 
treri~ioitc.,. O tti iili saggi, in  cui alla profonda conoscenza clell'argoinen to 
s'acconipagn;l un  giudizio acuto e una chinrn iiite1ligefiz:i del valore po- 
sitivo a del vnIorè negativo del rnoviii~eilto idenle, i11 cui quella pedagogia 
rieiltra, 2 clre noti si può dire aticorn del ~ ~ i t t o  cessato, se ci .guardiamo 
attorno c porgiamo l'orecchio alle voci più numerose che ancora si letraiio 
dal campo della polirica scr>l:isrica. 

La questione stuiiiatn i n  questa ineiiioria è ii1f:itti un  capitolo clei 
pii1 importanti della storia della peciagogin, ma nnche uiia tielle rliie- 
stioiii pii: rive delh politica e dclln pedagogia conteiilpor;t~~c;i. Qiiesticii.1~1 
certr~rncnte risoluta ormai dalla  filosofi^ che ci p u i ~  dire del iiostro teiiqpo, 
t i in  11011 sorpassafa perci0 sc rion jclcalinente, e ingonil~ra~ite tu t tnvin In 
cosicidetta rnentalitii ciemociatica oggi aiicorn più viva che titai. 1; però 
molto istruiiivo eti opportuno riesce questo studio del Codistiolo, il quale 
mostra quasi nd <icrilos conie storicamante sorse e si sviluppb, e come e 
perche f'aciliilctlte e presto rfecadde nella scuola' di  Franci:~ e fii n h b n i ~ -  
donato qucll'ideale ilella I n  ic i ti1 dell :~ scuo1:i che chbe .si 1:i su:] fun- 
zione, inri I'csriurì beli presto; c p u ò  essere corisid~rato~ storicameiite, co- 
iiie un'esp er i  enza che i giitcobini della Rivoluzioiic tentarono nella 
S L L I O ~ ~ I  popolare. 

1:: il  coiicetto ilel Codigi~ola. Il qiinle indici1 Ic ilrime origini del ca- 
tecliist~io laico, clie 1:i Rivoli~zioi~e volle sostituito ~iclle scuole al ciitra- 
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