«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 17, 1919.

RIVISTA BIBLIOGRAFICA.

Rivarwo Nazzawt. — Le concegiont idealistiche del male (estr. dalla rivi-
sta Bilychnis, settembre-ottobre 1018),

[l Nazzari fa un’acutu e stringata rassegna delle concezioni ideali-
stiche (che sole per lui hanno vero e proprio carattere filosofico) dl
male: problema, e\'ldu.ntemmte, di cui egli sente tutta la gravith, ma
non crede forse di scorgere ben chiara la soluzione. All’idealismo con-
trappone il dualismo gnoseologico; cd esclude, senz'altro, che at-
traverso le varie forme di questo dualismo sia possibile risolvere il
problema, poich¢ « ogni posizione dualistica tende inconsapevole a fran-
gerve P'uniti dell’essere in nuove artificiose astrazioni; ombre vane che ne
riflettono variamente la mostruosa amputazione subita in origine ». I
sta bene. Dunque, la soluzione non pud trovarsi se non salla via dell’idea-
lismo, che egli rifa tatta, rapidamente, da Platone ai nostri giorni, accen-
nando i vari tentativi fatti su questa via, e le difficolth rimaste sempre
insolute. E le osservazioni quasi sempre colgono nel segno, e dimostrano
la fermezza con cui Pautore tiene fisso lo sguardo al punto centrale
della questione,

- Ma forse sarebbe stato opportuno distinguere tra le forme diverse
dell’idealismo, come lo stesso Nazzari avrebbe certamente saputo fare.
Iidealismo platonico o platoneggiante, ossia tutto I’idealismo classico
che si ritrova anche nel fondo della dialettica heweliana, differisce infatti
dall’idealismo moderno, che si pud dive abbia acquistato proprio ai nostri
giorni il concetto preciso del carattere essenziale d’una vera concezione
idealistica; e differisce per I'appunto in cid, dove soltanto & possibile sco-
prire la ragione del male. Né basta dire dialettica, o unita dei contrari
— che son pure concetti noti n Platone — per distinguere 1 idealismo
moderno dall’antico (e la dialettica fu sempre il cavallo di battaglia della
teodicea idealistica compresa quella classica di Agostino, Ia cui privatio
boni riecheggia motivi platonici, che ognuno puo facilmente rintracciare
ne’ cosi detti dialoghi dialettici, come il Filebo e il Parmenide). C'é una
dialetiica statica, che corrisponde a una concezione meramente oggetli-
vistica o realistica dell’essere (ancorché detta idealistica), in cui i.con-
trari e la loro unith sono immediatamente posti {cioé presupposti) e quasi
idealmente coevi, come direbbe il Gioherti. E questa dialettica é veechia;
c’¢ in Platone, ¢, in un certo senso, ¢’¢ perfino in Eraclito. Ma un reale
inteso allu stregua d'una tale dialettica é idea per modo di dire; in realth ¢
schietto essere. L.’idea, come avvertiva Spinoza, & conceptus mentis, & atto;
e la sua dialettica non ¢ unith immediata, ma mediazione, processo, alto.
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Fatta questa distinzione, che & fondamentale, si puo, credo, agevol-
menle convenire che I"idealismo della dialettica immediata e statica non
pud risolvere il problema del male, e che I'altro idealismo non ha pii
bisogno di risolverlo, perché lo ha superato. Infatli, se l'essere & fuori
del non-essere, per quanto con esso necessarinmente congiunto, il male
sarll sempre male, al principio e alla fine, e non sarlil mai escogitabile il
modo di risolverlo nel bene. Né gioveri distinguere tra bene astratto
{(laltro dal male) e bene concreto (sintesi di bene ¢ male) come volgar-
mente pure si fa; perché questo bene concreto e solo reale sard sempre
suscettibile di subire Pastrazione dell’analisi, che fissando ciascuno dei dre
termini della sintesi fissera pure il male come male, e chinderd gli occhi
a ogni gioia del mondo nella fiera angoscia del dolore, che spegne ogni
luce d intorno, Ché nulla impedirh al pensiero di chiudersi nell’astratto,
anch'esso esistente, quuntunque non pit che una parte idel tutto. E la
difficolth reale, in cui si dibatte la teadicea cristiana da Agostinea Leib-
niz e dopo, nella sua potente !endenm idealistica a risolvere il male nel
bene, deriva tutta di qui.

Quando, invece, alla dmle‘:n immediata sottentra quella della media-
zione, il problema, a rigore, non ha pid ragion d’essere, perché esso sorge
dal supposto che ci sia il bene ¢ ci sia il male; o almeno che ci sia il male:
laddove la nuova concezione dialettica é caratterizzata dalla negazione-
dell’essere, dal negare ciod che qualche .cosa (bene o male che si dica, che
vien ad essere il medesimo) ci sia. Non &¢ il male, perché niente ¢é; hene
& I'idea in quanto-si fa, il pensiero che ¢ liberth, ¢ percid valore. K perd
checché si ponga come gitt ente, appunto perché tale, sarebbe male.

La qual cosa potrd anche formularsi in questaltro modo. Che il
male bensi esiste, cioé ¢ pensabile come contenuto di un pensiero con-
creto o del sistema dell’esperienza, mu in guanto il peasiero che lo pensa
lo nega attualmente o con Patto suo; come nega egualmente il bene,
che distingue dal proprio atto, in cui si realizza. Sicché il male rimane
il momento negative dell’atto spirituale che si attua negando e superando
cotesto momento. Nel qual senso é da parlare di male e bene astratti, e
di hene, e di solo bene, concreto.

Tale, in sostanza, mi pare anche -la conclusione a cui perviene il
Nazzari, qu'lndo da ultimo ricava queste due conclusioni da tutie le os-
servazioni esposte nel corso della sua rassegna storica: 1. che se 'Asso-
Into & Dio, in lui non pud trovar posto il male come male essendo in-
comprensibile la pretesa necessiti del male nell’essenza divina; =. che in
Dio, sommo hene e legislatore morale non si pud pensare che permanga
il male, quasi natura che egli sormonti {alla maniera di Schelling), per-
ché il male « una volta incluso nel bene, in via subordinata, si trasfigura
qualitativamente, immedesimandosi nel suo contrario, che ¢ il solo vero
positivo ». Cid che é verissimo, ma a condizione che guesto positivo non
si concepisca, alla sua volta, come un termine finale, una volta realizza-
bile, del reale processo di Dio,

G. G
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