
11, 13z~iionr. - La plrilosophic ~:o:olztc~nipnt*;rì~ze oz I;iw~zcc - Essiii dc clas- 
sification dcs doctrines. - 13:iris, Alcan, rilrg (pp. VI-;o- in-8.0). 

Bel libro, nonostante la minacci:[ implicita nel sottotitolo, clie ri- 
tilane seniplicemente uiin iuinnccia, ~ioichè il l i b ~ o  i n  fatto tioii classi- 
fica, iiaturriIisticaiiiente, ma dimostra le ziflìriitii delle dottrine, riiitraccian- 
dune i motivi iiirerni e la gerieraziorie logicii, coriie spe.ttn per l'appunto 
allo storico del pensiero. 1Sd.è uii bel libro per la ilettczza c l'energia 
del riIievo e delle linee coli cui rspprcseiite, i n  tutta In  sii:^ ricchezza, ve- 
ramente notevole, la filosc?firi francese contemporanea: ossia In  filosofia 
che indubhirimetltc' Iizl .attirato maggiurniei~re I'iit~enzione cd esercitt~to il 
maggiore infltisso sirl pensiero ctel nostro tempo. E sopw tutto perchè 
non si tratta ìii i111 iiialiuale infornialivo, clic dia soltaii.to un;t C O ~ Y  piut:~ 
ed esatta no tizi:^ (coii~e In (111 certamente) dei m01 telilici indirizzi e 0 .  della 
vasta letterciturti li cili han dato luogo, m;\ di un'opcra critica, c11e investe 
con iiii'ncuta intelligenza e m a  forte ineditazione tiittii l'importante ma- 
teria, ii~ostrandonc la logica e iiirlic:~iiJo il segilci vc'rso ciii essa nel' suo 
iriovirnento tende, e al  quale, olrre di essn, conviei~ procedere. .l? l'opera 
d'un pensarore che espone giiidicando, ciot? comprendciido c colloc:iiido 
n1 suo posto il pensiero che espone, cori una critico fii-ie e liiodesta, ma 
penetrante,. insiste~ite, pcrsuasiv:~. Tn guisa che da ultimo chi 1 e k ~ a  possa 
dire di aver presente t u ~ t ~ ~  quella filosofin, cii cui il I'rirodi g l i  ha cltito 
il quadro, nella sua debita ~~rospcttiva, e può doi~~iriarla. 

Il Parodi iiorl tralascia iiii1l:i di  rli~ut~to a .quiiluncl~~c titolo possa ri- 
tenersi una parte della iilosofia coiitcnlpornt~cn ft-ancesc: non Ie sintesi 
pseudoscientifichc dei positivisti, 11011 le inclagiiii speciiili degli storici deIlri 
 filosofi:^, nè qucllc così spcsso trascorse nel campo adella pura fisiologia, 
dei psicologi, e tanfo itieno i iiioltepliei saggi socio16~ici della scuola del 
l>u!l<lieim: poichè anclic iii questo Sciiere (t i  ricerchc - di cui si occiipn 
c si sbrigri i ~ c i  primi capitoii - egli 6 intento a mettcre in luce le con- 
seguenze, le tendenze o le pretese filosoficlie, riconnscciido il  valore degli 
studi di  ciascuno, ma diiiiostraridci nnchc Ic grosse ingcnuith, con cui 
l'uno o l'altro tenta di accamparsi, con la propria dottrina, sul terreno 
proprio della filosofia. Qurilclie indulgeilzri usa forse verso Iri sciiola so- 
ciologica; ma salda e perentoria è 121 critica con cui ribadisce l'ncciisa 
mossa n1 socioIogisti~o di  distruggere qiici v:rlori che prcsuiiie di spiegare 
con .cause sociali: oncic il sociologo, al pari del biologo, si cl~itidc i i i  un 
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circolo vizioso; poiche re tutte le iiortrc idee sono relative n condizioni 
.. ' organiche o d ' a  condizioni socinli, la stessa scienza positiva partecjperh a 

questa relativitii, e non avrii qu ind i  queli'autorith che le bisognerebbe per . 
. . 

imporre Ic sue premesse. I1 Durliheim risbonde che attribuire u11 valore 
sociale :ille categorie non C scalsariie il valore; perchè la società stessa 
non 6 nicilte di artificiale e arbitrario, ma una rei~ltà necessaria e nh- 
turale. - No, replica il Parodi, tutto ciò è-osciiro, o ineglio, è siilzolar- 

' incntc eqilivoco. rlzttrc? ckosa esl de monl>-et. qile las i .a l i~r io~z .~ ,  ozr les cn- 
t{qor.ies, orr Ees ri~gk~~s T ~ o ~ ~ ~ I ~ c ~ s  S O I Z ~  de.7 jn-odliits iznl'r~~*els, W":sullcitt conznz c 
d c ~  cJcls rtècc?.sstli?*c.v ddcs repr~és~iz~ntions, (?t Aas c;tuse.s socinlc.~, qlt'ellcs 
soiit pai- suiie d é p e ~ ~ d ~ ~ . ~ z l e ~   di^ qzrelqzii? chose tic ?*ci?!; C b  nfrirc chose se- 
~ * n i t  d7dnblir qri7cllw soat w-aies, ?est-a-dire ?-cprLvcnlenl e,~actci71ent 
In ttcril~rc. dcs c1iose.s ,... L7et*i.ettr otr I 7  hnllitcincrtio~t rLsrilieizt bieiz de ln 
nnttwe des choses, ~nrris cllcs cnt~sistcnt eiz nzc;i;ite iemys d la ~nkonnni-  
~ P C  (P. I 53). 

Ria l'interesse del 13nrotli si concentra ~iaturaImetite nella filosofia del 
13ert;son. Quindi Iri sua esposizione si comiricia ad npprofondire e ravvi- 
vare con l'csatile del contincgentisrno dcl Boutrous; si allarga nella cai- 
tica del iiieccai~isnio scientifico, clie accompagna e segue l'opera del 1 3 0 ~ -  
rroux, insistendo nell'annlisi delle idea di PoitlcnrC, Duhctn, Le Roy ; C 

- '  (ledica poi due lui.ig1.ii ciipitoli, chc sono 1st parte centrale del suo lihro, 
n Rergsoi~, al bcrgsonismo, agi' indirizzi alfirii e alle polunliche suscit>~tc 
dal bergsot~isii~o. R4;i i l  I>ergsoriismo noil segna per lui i1 pulito cl'nrrivo; 
e dopo avcre addit:~to alcuni aspetti metafisici della realt5 messi in luce 
dagli studi e dalle preoccupazioni contemporanee concernenti il. problenia 

, 
inorale, egli si ferma n illustrare i motivi di vero svolti dalle correnti 
razionaliste e iriè:rlisie, clie. anche in Francia Ilanno fronteggiato I'untinteì- 
lcttuolisriio hergsoniaiio, principiilniente col L:ichelier e coi1 171-Irirrialin. 
Scrittore questo poco iioto, e più f'orse per i snoi m;tgistrali studi di sto- 

, ria della filosofia; n1a peilsatore di polso, e diil Parodi vjgorosatiiente 
contrapposto alla filosofia bergsoniana. 1: dopo ritrare acccil tuilto la verità 
espressa drill' jciealismo rii questo hegeliarieggiante discepolo di Renouvier, 
egli raccoglie'le concl~isioni del lungo suo studio, accennando per qiial 
via e in che senso l'opera d i  13ergson vada continuata e integrata, supe- 
rando i1 misticisn~o, I'irrazionolisrno~ della 'sua intuizione immediata o. 
quel carattere ilaiuralistico, che il Parodi avrebbe pur potu~o rilevare tic1 ' 

coilcetro fonciameri tale del Hcrgsori, d' ispirazioiie Ira psicologica e bio- 
logica. 

Accordare all'iiituizioi~e pura, a cietrirnento dell'intelligenza, In ca- 
paciti d i  deterriiiiiare il vero o '  di cogliere i i  reale è, osservri il Pa- 
rodi, rendere inassegnabili. iI vero e il reaIc e indiscernibili i Ioro coii- 
trari: è Iegittirnare, secoiido la giusta accusa che muovono al bergsoiiisino 
i tomisti ortodossi, tutte le frintasic ctcl senso iillerno, purcliè siano in- 
tense, tutte le allucinazioni in' materia di conoscenza, tutti i capricci del 
piacere in  materia di condotta. ~ues t r i  per lui 6 la diLTicolth centrale 
dell' iiituizioriismo. 
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Uiia filosofia che subordina Z'intclligeriza all'intuiziorie C condaniiata 
fin dal primo passo n1 circolo vizioso, poichè, volere o no, essa non può 

.a meno d'essere opera clell'iìitelligenxa.' It 13ergson risponde clie tanto 
vartebbe dire clic ii-i-i~ìnrurc. ;i riuot~re è i inp~ssibile,  poichè per ililparare 
bisogna conlinciare dal. tenersi sull'ricqua, e perciò saper giii nuotare. 
(t Le I ' L I ~ S ' O I ~ I ~ C I ~ C I E ~  IHCL cloi~ers toct.jou~s, cn c p t ,  h In sei-rc Jerlns.,.. 
nt~ris, si I'on acccple frL~nchemcni Ic ~*isqtic, I'nction ti-anciiern pctrt.4t.e ' 

Ic rioeird quc le raj,~orine~neirt n >toric: et qu'il ne d 6 ; i o c i o ~ ~  pt7s a (k?~t>l. 
C ~ ~ L I I I * . ,  p. 210). Ma ciò potri~ giuslificare l'intuizionc, noti la filosofia 
del t' iii titizione. 

, TI Rergson scrisse una aoltri che vi sot~o cose che 17i11telligenze sola. 
è caprice d i  cercare, tiia che essa, da se, noil trovcrh niai: cose, che 
l'istinto solo troverebbe, i i ~ r i  che l'istinto IIOII cercl~eri~ mai. - Orbene, 
riltrett.;ii~to si può dire d'ogni realtil, nel Bcrgson. Da per liitto, l'intui- 
zione ci rivelerebbe Iit rcalt:~, so css:i potesse rivelare qiialcI.ie cosa; ma, 
coiiie pura intuizioiic, priò p;lrere che essa non si distinaun piìi dlill'in- 
coscienza. 1,ri iiostrn niei!loria, il nostro passato vivente e sussislentc per 
se, costitGiscoiio il nostro Io p i ì ~  profòi-ido; nici essi sono. qurisi interi\- 
iiiente iiicoscieri ti. Altrettanto si (1ici.i degli ele113enri 111 tilui e iii tinii della 
inateria. Altrettanto anche dell'rizionc pura, della sin~patia divinotrice' , 

dell'istintc~, che ignorarlo se stesse, o le proprie. riigioili; c sopra ,tutto 
'dell'c!'lntl viial. I,'intelligenza, strumento dellti vita, no!l servirh a cono- 

, scere 1s vita, che 5 aziorie, E, come iiltuizione, l'azione stessa noil si co- 
nosce; si fii conoscenza per agire; ma facendosi coiioscenza, si coiiosce 
divcrsri da quella che è, si travesle a' suoi propri occhi. Così l'ilicon- 
scielite primcssia sullii coscienza. 1.3 lil~ertu si confonde con In semplice ' 
spontar~eità. 1'1 cosi rlclto A4e profondo è qualcosri comc il coniplesso r!ei 
nostri istinti c delle nostre teiidenze: di tutto ciO che sarà in noi p i ì ~  in- 
tiilio, iria anche meno personale. 

1,'esempio di I-Iriineliii addita, seconiio il Barodi, in un riniiovrimento 
dell'idcrilismo, il nlezxo di raccogliere le pih preziose an~ilisi o le più 
originali suggestioni del bergsonisiiio selizii riiiunzinre, per I' ii~tuizion e 
iilaEerrabile, a parlare e a definire, a ordinare delle idee cliinre e distinte, 
c insomtna rt perisare. Farsc, dice i t  Parodi, I?antinrellettualisi170, che ha 
caratterizz:ito per i111 certo tetnpo la iilosofia fraiicese conteil-iporaiiea, 11a 
tocc~ito c oltrepassato i1 suo apogeo: forse si può prevedere un ritorno 
;i1 punto di vista tradixioriiile, benchi? allrirynto, delin verith iiltellettuale 
e detlu ragione, Non s i  tratta dj negare e ahbaticlonrire i reslittati posi- 
~iv i .de l l : t  s~iec~ilaxiotic antin~eccaiìista e :tntiritcIlettiittlisti~, tiiii d i  com- ' 

pierli diiilettic:irnei~tc. in un;i coriceziot~c idca1istjc;i più r i l t r i .  ]..a quale 
deve iilirarc al petisiero, iioii ostrattaitietlte analizziito, tnn colto nel suo 
atto, libero e origiiiulc, nuiì giiì pescli6 cotitiiigente, iiia perchè cosciente 
rfi sè e della propria originnlirii. (C S'il sc rend compre dc ses t*nisons, 
priisqti'il P I I  csi la co~iclrrsiort,'il les coi~lprerzd, donc i7 Irr Jois les co~t- 
rient CC lcs di';isse, et se dhschlc d'ellcs potrr 1es coizccl,oi+ on les jitger, 
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cl se snisit douc COV~V?I?C <1tit7*e qu'elles, mitre qzrc Ictil- .j'nxtitposiiion au 
s o ~  espiic;r/ion; il n'csr pns ddonrine '  pnr cilcs, i~ tn is  i! ~r'rsi pns itrnn- 
go. L'Z clles, il se R(,'rcr.rni~lc d'ap-ès elles. Nous nvons l$, prise S L I ~  IC 
f n i ~ ,  cn riize inttritio~z i ~ i v ~ r n  te, dntzs I' it-adivisibililt: dc l'ncie, kr conci- . 

lintion citr rzoicllenu ct tic I'iderrliqtre, Ae .In libcrré e! dc la crruscllii& )i . . 

.(,pig. 4.82). Come Hamelin, il Parodi crede che basti al coticetto dellii sin- 
tesi degli upposci I'orifiinaliti delIn sintesi insieme coli .quella ilegli oli- 
posti. 11 nuovo si cotlcilia colI'identico i n  quailio entrambi so110 i tei- 

' mini cl'itnn iiiedcsiino rcliizionc essciizi:lle. 1.3 volont:l è libera, quonti~n- 
, cluc concIizionritn dai inolivi che essa riconosce e f'n valere. 1,'iiiteIlctto 

ragionante C libero nelì'atto del sillogis~i~o, 1ioi-1 perchè alla su:i conclu- 
sione non preceda la necessiti posta -rielle premesse, m:i percl-it: egli la 
cotnprei~de, questa iiecessitti, l'accoglie in  sè e quitidi' la. doiiliri:t, fori- 
dendola tiella conclusione. I1 Pitrodi tuttavia parla di un « ritto sinte- 
tico )l, che costituircbt.~e la sintesi; e coflocato, iluiiidi, alla base della 
stessa dunlità dei' termini correlativi, dovrcbbc esso stesso fondare la coir- 
dizione del coiidizionato, e superare pertanto la opposizione dei due ter- . 
iiiirii della sintesi. E cerca inf'trlti iiello spirito coiiie atto la soluzione che 
e# confida doversi trovrire, dopo tante critiche del ~ileccaiiismo c della 
riecessi th, oll'rirititesi d i  neccssi t3 e di liberth, i~atiir:~ e spiri lo. Conside- 
rate, egli ciice, il sillogismo sC, conic relnzioiie estrnternl.ioralc ed estrri- 
persoilale, astratta tllill'iitto coli cili i c ~  lo penso in  qi1:intci coiicludo; ed 
ecco la necessith pi.irri. (lgiii decisioi~t., osni pensiero, ogni atto di co- 
scienza sono liberi fincliè restano attivi e concreti (t e 111 pora l i, aggiurige 
l'A. be rgsone~~ i ;~n i l o )  tna l'ns trazione li inimo1)ilizz.a c li rende neccs- 
snri. CJosi, di.s qtie l'nere, p t a l  qu'il soit, est nccompli, il pcut iz'nppa- 
>.ailire pltrs qlre co~~znzc ddcrmiìr6, cconzrne « ,fiit n, conrnic plcine iritcl- 
ligibilit6, c'c:.~t- h-dire L:(lnnt iora ci idc?~atil(' de l'<u'c.t n vec scs talrscs, dri 

~ t o t ~ i f e d ~ ~  B ~ ~ c ' I :  i'dncicb~t : e'csl gii'ort y; a .fnii nbsdrnc~icil. dit n?ort?~et?icnl, 
dc l'actii.if& a16nze dc corr,science ct de pen.~c'c qui l'a posi; ct dorzc cr.c'c;. 
'iOizl pil.ss(! ~ . ~ ) r t  ~xb.ft)-~cbio)z, I I I O T ~ ,  ilterlie, c'cst-ir-dire dé?e?~tnÌizisnie i ~ t  

afati~lite' (p. 483). 
Concctto che a me parc assai fecondo, nia svolgc~ido il quale si itie~ie 

a fondarc una dialettica piU profonda di quella n cui si :irrestO Ottnvio 
I-laiiielin, e di crii parc contentarsi il Ptirodi. Il quale, movendo da que- 
sta distinzione dell'astratto e del cn~icreto, concepirebbe la scienza coiiie 
la proiezione esatta, iiin astr:tftrj, che lo spirito disegnerebbe, nel piano 
dello spnzio e dclln quantitii, della sua iibertii i~iteriore. Onde non ci sa- 
rehbc hisogilo di rinunziare ;\i risultati piìi preziosi dell'a m 111 i r a  bi l e 
s f o  r i.,Ò del Bergsoii. !.,n suti stcssn intuiiiioiie trova posto nell' iclenIisnro, 

, se non, s'intendc come iricoscieriza, ma coi-i~c fa ri f l c s s i o n e  di 1,nclie- 
lier, appercczione clirctta, certezza esseiiziale e libertk prima: Iri quale 
iioii è opposta ec1 cstraitea a1 procedere discorsivo cleltn ragione; anzi ad , . 

og i~ ì  passo del mgiotiamento il legarne delle idee costitutivo della dimo- 
strazione norl é esso stesso ogsetto di din~ostrazione~ tiia è percepito, colto, 
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.sentito come u~li$o, iiecessario, evidente; e in ogni giurlizio i tcriliiiii 
sono pensziii mediante un rapporto, iiia il rapporto stesso, che propria- 
inarite il giudizio, ossia il pensiero, costituisce una vcr:i iiituizionc. L'ncle 
ne penscvo eiz soi, la posiliolz d'urz i*clyport clztre ~cv~nes ,  ~2'rattt pnssnge 
d'tit~ re>-me ii 17nut~*c, z r ~ t i t C  dc l'titz et do I'nrrtril dnns leur rclntioiz, I I C  

pciit cire qu' indécoirzposable er q t i )  inznzedio~ ; et il est spc?'cYjqtrc encorc, 
piiisqu' il co~rsiitlte le sens ynl-riculier de IJi?fli',.7lrntiol?, cc prrt' qi lo i  cllc 
est fe l fe  ~zflrnrntion; di.sti~icte dc fozrle nufre (p. 489). Non c'è dunque 
bisosnu di sacrificare la ragiottc all'intuizione, e l'immediato stesso vive 
nella. mediazioize. La vera i n  tiiizione, degna tletIa vita luminosa tlello 
spirito, C quella del pctisiero stesso, uiiith di unii tlrinlità irriducibile, 
dell'idea e deIl'essere, deIl'atto onde io pongo un'afiertiiazione e della 
cosa stessa afrermata. 'Tutte le int~izioni  che noil soiio pensiero possono 
dalla riflessione. esser revocate in dubbio e sospettate ci'illusione, e quindi 
.jiuticiables de In c~itiqtte (p. 493). 

Il nuovo idealisnlo, avverte l'A, non conduce a utia identith sterile: 
on peift co~tcevnir itizc Iogiqrtc, ori itzicitx, irne iiinleciiqtic, phrs soitple et 
plus vivantc que celle dJAristotc ci dlt syllngisrne, Li I n  1nnniE7.e de Plrz- 
ton otr de Hegel; oli d Y 0 d n v c  Wniilclin. Se il Parodi avesse stiidiato 
con qucltn stessa diligenza posta nell'essi~~e della filosofie. francese, anche 
la filosofia italiana conteinl>orailea (poco sig~iificativo e discutibile l'ac- 
cenno fugace di  p. 4j7 al  Croce), sentirebbe la sran diflerenzri clie passa 
tra la dialettica di Platone (a cui quella d i  HarneIin 'si accosta) C quella 
di Hegel, o inaugurata da .Hcgel, che sola può veraiiiente sorpassare il 
punto di vista tlella sterile ed astratta identiti.' Coniunque, c'è da benc 
sperare da questo idealisnio, clie il Parodi sulla fine del suo libro va- 
gheggia, come quello verso iI quale, secontlo lui, ~Iovrcbbcro convergere 
orinai le cliversc tendenze (le1 peiisiero coiiternporanecr in  Icrancin, c clie 
egli vorrcbbe poter dire In f i loso£ia  d i  d o  iiiaiii. 

GIORGIO POI~ITEO. - ~ c r i t f ;  ~ Z O S O ~ ~ C I '  e leltovri con uno studio sul filo- 
sofo clalrnata di I,; Luzz~.rrr. - Bolo~na,  Zanichelli, 1919 (pp. xvr- 

, 464, in-I fj,~). 

La faii-ia deI Politeo erti affidata lino a pochi anni fà al meiilore af- 
fetto dei nioIti suoi scolati, uno dei qunli, il più illustre, i1 Luzxatti, non 
si lasciava sfuggire occasione per esflltare i meri~i singolari del miestro; 
e a un aneddoto della nostrii storia uniyersitciria, tlel quale si ricordava 
it concorso d i  filosofia nioralc che si tetlilc a 1':tclovn nel 1879 per quella 
universi~h. Presiedeva la Commissione severan-iente Rertrando Spaventa; 
c i1 pubblico, ailimesso alle dispute dei coiicorrenti, parteggiava palese- 
mente pel Politeo, che quell'inscgnamcnto aveva tenuto per un anno. 
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