
(leggi), e che il singoIo, nel contrasto, viene :inche a patti con l'altro sili- 
golo, e se lo CI schiavo, servo, socio, ecc., perchè ciò gli conviene as- 
scii pii1 che distrurggerlo, cosa del resto non sempre agevole. .E questa è 
nient'altro che l'attività economjca: l'effettiva sfera economica, nel senso 
filosofico del teriliine. L.'autore scrive anche ($ 18): rc laYiiomo è. padrone 
di non entrare a far l'arte della società e di starsene, come si dice, fuori 
della Ieggc ... 1). Vorrei vedere come farebbe: la societh 6 la realtà' stessa 
dell'iiidividu:ilit~~, e un uoi~io è tanto .poco tr pacfroile » di viverne fuori, 
quanto di mettersi a vivere sotto una campana pneumatica. I l  rifiuto a 
entrare in un:i sociei;~ è la Iiertnanenza o I'enrrritn in uo'ciltra : e quest'al- 
tra può perfino essere ciò che einpiricriniente si clziania l'economia indi- 
viduale, la societa con sè stesso, neiIa quale tuttavia la societi e I n  storia. 
prcruono da ogni lato. 

Bt C. 

- A i t n ~ ~ r ; o  SOFFICI. - Scoperte e ntassacri - Scritti sul19Arte, - Firenze, 
V:~Ilecchi, i91 g (1  &O, pp. 326). 

Uno dei inativi di questo libro è l'ii~vettiva, i t i  noine degli artisti, 
coittro i « critici d':irte P). Ed 6 un bel riscaldarsi per nulla. Poichè vi  
sono tanti artisti inediocri, cattivi e pessimi, è affatto naturale clie vi 
siano almeno almeno altrettanti critici, mediocri, cattivi e pessimi. O do- 
vrebbero solo gli artisti godere i l .  priviIegio d i  esercitar male i l  loro me- 
stiere? Lasciando stare che, quando un artisia si rivolta coniro un  critico 
chiam:tildolo imbecille, ilon è poi detto che abbiti sempre ragione, e che 
l'aggettivo non dovrebbe talvolta rirriariere colb donde 6 stato Ianciato. 

'Ma un  altro motivo sembra approfondire il precetientc: il Soffici 
comiitcia col dichiarare che (( i letterati' itoil capiscoi~o niillsi delle arti 
figur:ttive n (p. g}, e che perciò competenti in  esse sono solo gli artisti stessi. 
Ma' volto pagitia e trovo (p. IO) che Rautielaire e Laforgue sono « gli 
unici scrittori d':irte Conipetenti » ch'egli conosca CC fra i moderilì N; e 
Raudelaire e .  Laforgue non erano due pittori, ma due Ietteratissinii, e 
persi110 colti in filosofia. Anzi, v01 tando iin'iil tra .paginct, trovo la confes- 
sione che (1 non pochi fra i pittori, specie tra quelli' del passato, hanno 
accot~sentito e magari cootribuito all'intadicaniento deli'crrore onde Ia 
pittura è giudicata cori criterii estriestctici, e ciò perchè « u t~a  velleit',~ 
letteraria intorbava la loro vena nativa » (p. 12). O -nche (p: 28), che 
l'ammira~issinto dal Sofici  pittore Courbct era « pcssimo ragionatore, 
inff uenznto per di più dalle ridicole teoria circa l'arte come iiiozzo di 
educazione del Proudhon ». Dunque, 1a pretesa non regge. Peb essere 
buon critico di ar t i  figurarive no11 occorre non essere letterato o essere 
pittore, ma occorre ragionare bene, e possedere capacith (ingegno ed espe- 
rienza) critica: il che è taut6logic0, ma vero. 
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Un terzo tnotivo si riyolge contro me, il quale, avendo scritto che 
innanzi  a u n  dramma o a un  qiindro si risente la commozioiie umana'iii 
esso espressa, avrei scritto cosa « ridicola 11, ladilove avrei dovuto scri- 
vere sempliceinente « c l ~ e  una pit tura ci d à  i l  seiiso plastico dell'a re alt:^ n 

(p. 2l0). Ma, poichè il Sofici, porlancio di pittura, dappertutto parla di . 

« emozione » e di espressione )I,  e, per cs., cletl'altso da lui ammira- 
trssimo CCzanne afTerrna che « l'arte sua è una filosofia in azione-)), che 
« i suoi corpi e i suoi aibori sono come schemi clie coiitengorio, per così 
dire, in potenza, tutti ~ l i  attributi tragici della vita » (p. qc)), e che, . -a l  
p ~ r i  di Eschilo, il  Cézarine liti compreso la forza mistica che' scoppia dalle 
cose mute, dai tronchi e diille rocce, e, al pari di,MicI-ielriiigelo, ha sen- 
tito ta, poteiiza selvnsgia che erotnpe dal cuore ingenuo del popolo, e 
queste dile energie ha raccolto nei suoi paesi e nelle sue figure » (p. 52), - 
è chiaro che aiiclz'egli, come me, c' peisiiaso che plastica e linea e colore 
e tonalità e .ombre e c~ii:~rosciiro e sf~~mati ire e via dicendo, sono moti 
dell'aili't~~a ». Dunque, io non ho scritto nulla di « ridicolo.)). 

B n proposito: di  chi .sono le parole che egli ha lette N tempo fa 
in un ottimo libro: clic, esteticatnetlte parlando, t u t t o  u li g r a n  poeni o 
potrebbe! c o n t r a r s i  i n  un'esclam;isr,iorie d i  gioia,  d i  dolore ,  d i  
a 111 tilira 2ionc,  d i  ri m p i  q n t o  » ? (p. 302) .  Queste parole si trovano, 
tali e quali, proprio nei tniei Problenzi di esfelicn, nella coriferenza 
del 1908 sull'intui'zione pura e i! carattere lirico dell'nrte; e, poicliè 
mi par impossibile che il Sofici sia ricorso al1':iutorità' di uno scrittore 
(t ridicolo n, entro nel dubbio di aver comrnosso io un plagio chi sa-da 
chi (uii plagio ii~consripcvole, peichè di plagi corissipevoli non sono, iri 
verità, capace). 

Insomina, la critica rr 11 base d i  concetti ui~iversali n, che il Soflici 
disde;~tia (p. r f i j ) ,  cotiie disdeanu t i  Socrale i) (che pure era figlio di scul- 
tore e si trovnvri I'nite. i11 ctisii), par che abbia del buono, non solo percliè 
gli suggerisce qii:ilche pensiero, 'ma anche per l'altra ragioric che;se e ~ l i  
continuasse n studiada, eviterebbe le pa1m:iri contradizioni, di cui il suo . . libro formicoia.. 

Libro clie,' per nltro, si legge con moIfo piacere, perchè vivo eci iigile, 
e i>erciiè quest'autore di M scoperte e « massacri è, in fbndo,uil bravo 
giov:ane, iricile ;ill'ei~tusiasiio e al controentusiaslilo, i11 perpetua candida 
aspettazione di uii'arte (t moderna n ,  t( veramente riioderna », a moder- 
nissiiiitl D, pronto n far buoi1 viso anche alle. sconcinturc se gli si protnct- 
tono n inocleri~c e a moderilissimc n, iltipaziente e imponderato, ingiii- 
sto e cotiipiaceiitesi di esser tale, t1lii pur acuto R lampi, co sovente tirtista 
nei tratti delle sue satiriche figlirazioni. Pare che mi voglia niolto male, 
tila, in fondo, noil rnc ne .vuole; 11è io, naturalmente, ne voclio :i lui, 
come si vede da queste diiucidaziot~i, che gli offro. 
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