
~ u n o r . ~ o  STPIKIIR. - La $losofin della lilertlr : trsd. di U. Tori~isrrri. - 
Rari, Laterza, 1919 (pp. vri~-~oS, n. 92 della BiBl. di cult. inod.). 

Che sia proprio una filosofia della li berti^ non direi. T?? evidente- 
mente una di quelle opere giovanili i11 cui laii~peggia qua 'e  lh i l .  vero, 
ma non si riesce a fermarne il concetto in forma organica e sistematica. 
S'intuisce felicemente u n  aspetto evidente deila rcaltii, ma- non si tiri la 
forza di trarre il tutto alla Iuce; e insienic con la verith cotiquis~ata di  
colpo si conservano, iiiattvcrtitamcnte, tutti i vecchi coilcetti rjccyuti, non 
criticati, noil guardati nel loro intriilseco significato. Noil si perviene per- 
ciò a una filosofia, In quale. non puO essere filosofia senza essere sistema ; 
inn se ne abbozzano taluni conc,etti foiidanientaIi. 

La St. si prof'cssn n-ionìst:~. E il suo tiioiiist~ìo non ha nulla da ve- 
dere coi1 quello di Haecl~el, quantunque anch9egIi pnrli di una natura 
panteisticamente concepita in  coi~tiiiuo divenire. Ma la suli natura non 
è materialisticamenze concepita. Atizi lo S?., conle un n:itur-alista deI no- 
stro Rinascjmei~to, sci che la natura, nellzi sua universalità come tutto, 
noil E il-iateria, cosa particoltire, aimi quella realta, per cui tutte le singole 
cose p;~rticol;iri sorio pciisabili, e cioè il perisiero. hla il suo monismo noil 
i. nC anche idealismo; almeno se 11er idealistiìo s'iritende uiia concezione 
del mondo dal punto di vista soggettivo, perchè soggetto ed oggetto sono 
per lo SI. termini derivati, che ne prcsuppongoizo uno priiilitivo e vera- 
ilietlte originario; ed C appunto il pensiero, che distiiìgue infatti questi 
due termini hggiandoli e configurandoli iiella loro irrjdiicibi~e antitesi. 
E riè encl~e il suo monisciio è panlogico; perclìè egli vuole bensì che 
ogni particolare si ponga ne i  petisiero dal pensiero stesso, ma non am-. 
inette che il particolare derivi dull'universrile; e se il  pensiero è univei- 
srilitk, ali pare clie quesla universriiit5 resterebbe utln riiera astrattezza 
seiiza l'elemento sifigolare e cii fatto c.lie si realizza nella natura quale si 
dispiega nel-lo spazio e nel teinpo, nelle cose circostatiti all'uoino e nel- 
I'uomo .« organisiilo corpore(> e spirituale n o indisiduo, che percepisce 
se. stessn coilie percepisce Ic cose. E riticnc perciò clie 1;i conoscenza del 
i~iotido non sia nì! universale pensiero, i ~ è  percezioiie pnrticolare, ma pcr- 
cc;r.ioiie pensat:i, o pclisiern roalixzato (CI colile il ilostro Vico djrel)bc, 
n C C erta  t a )  nella percczioiic: unità individuale (sintesi a p-iori), fuori 
della quale noi1 c'è conoscenza concreta. 

N6 questo t-ilotiismo può dirsi propriainente spiritunlistico : pere116 è 
fermo \>ensi lo St. nel concetto che la ~icrcezione non si possa triisceii- 
dere per r;iggiui-qere o per persuadersi 'di non poter rngr)iunsere u n  pre- 
sunto oggetto esteriore (e In critica che fii in proposito ~lell ' ictealis~~~o 
tr i  tico, mosf r;uidonc I i i  ienle ,coincideiiza col realismo ingenuo, n cui esso 
crede d i  opporsi, C delle parti più belle del libro); lila infiric il tiiondo 
è per liti uii iiiondo che non si pensere1,~bc se iioiì si percepisse, c cbe 
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noil si può pensare .sc iion come si percepisce; e iion si percepisce sc 
noli cori~e spirito (antocoscieri;za) e cose (oggetti d i  coscienza), 'soggetto 
ed oggetti, I'uiio e l'altro particolari. 1: le cose non si possono assumere 
se non p2r qucllo clic sono i11 quanto perceziot-te: il cui cotiteiiuto, dice 
lo St., i(. è d;i&o dircrtamcnte, e si'csaurisce nel dato » {p. 83). 

l)ici:iii?olo, duilqiie, monisri~o sei~za aggettivo. 'Il quale si professa 
fi1osofi:i dc-1l:i libcrth perchè sente di essere una filosofitt itnrnrinetitistic:~ : . . 
che non solo nesa ogni al d i  lii rispetto :il tiiondo dell'espericiiza, ma 
nega ritiche ogtii reatth che trascenda il coiiiplesso dell'esperianza, quale 
risulta dalla pcrcezioiic e (la1 pensiero.. Ciiucctiè 11è 1a percezione 6 ,  co- 
iniinqiie, rappicsent"zioiie di cose csteriie clie possano condizioiinre l'atto 
stesso del percepire; riS il pcnsiero dell'uoiiio e detI'iriclividuo è tiulIa d i  
cliverso o semplicemente distinto da  iin pcrisiero iiniversale n cui l'in- 
dividilo pensaii,tc abhia n sottostare. Kè un  rnontlo ninteriale, n& un  mondo 
ideale possono concepirsi di lh dal conrisscre umano a condizio~ailo e 
:i rispecc1ii;irvisi. Ni: di I f i  dai conoscere,.nè perciò di  Ir'i dall'agirc, Ailo 
St. parreblie una seruitU i( conforii~arsi della vo1ont:i n utia legge supe- 
riore, per quat~to morale C i~ltanicnte ideale. 1,iberth è per Iiii celebrn- 
zione della iridividualii~i; e tanto p i ì ~  peciò I'iiomo è li!>ero, qiinnto 
meno riproduce iri sè i caratteri gertccici della specie, e inerte i n  rilievo 
e potenzia il siio tlio~lo iridividucile di  essere, ed C lui ,  obbedei~cio :I se . 

stesso. E 17individualith. 6 percezione (unita u pensiero) e sentimento onde 
si avviva la pe~ezioi-te di se stzsso: perccxioi~c, la quiiIe iioii si trctSceiitIe. 
1,'azione perciò «ride l'individuo si realizzii tioii lia ilno -scopo fuori cii 
sc stessa; n6 la vitri si compie in un d i  lir. 

'T~itti i calcoli pessimistici trascurano u.n elemento esseiiziale, in  cui 
.coiisiste poi il vero valore dclk vita': ossia il desitieiio che si attacca 
invincibilmente a quel qualsiasi bene o piacere, che il pessimista pre- 
tende di mostrare inferiore al riialc c al dolore, e che iii concreto can- 
cella il suo contrario pel solo fatto che i! ciesider:ito, poichè rion aspi- 
riamo niai it un piacere aslratto, ma alla soddisfa;l,ione concreta in un 
iiioclo bene specificato i>, c In donna che desiciera un figlio, noti confroiitn 
i l  piacere che la vienc d:il posscsso di esso con la quni~tith di  dispiacere 
che re& seco coi suoi incomodi e le sue pene In i~iaternith (p. 182). Sic- 
che la qucstiorie non ì: mai se sia maggiore il pincerc da raggiiingere o 
il dispiacere d;i superare, tiia se il dcsiiierio sia più forte delle difficoltà 
che deve vincere. In  altre parole, il piacere è il tlesider;ibiie, in quanto 
eflettivamente dcsicierato; e il'benc 6 il voluto, 1': il vero valore della 
vita c" (t quello che il sincolo considera tale secondo 1a inisiira della pro- 
pria volontt'i ». Siccliè il h t to  stesso della volontli e clella vita i: 11ì piìr 
stringente confiitazione del pessimisnio che nega il valore della vita, e 
dell'ascctistiio ctic  lici ci te attribuisce uno fuori di essa. 

112 questo punto di vista fniiiiiineritistico è ovvio che il concetto ciella 
libertii è ii~espiigt~ribile: il riiotivo 11011 C tale per se stesso, tixi in quaiit'o 
npprcxz:lto c seri tito tiall'individuo. Un' idea iioti . tIivent:r iizione se non 
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6 voliita ; c la volontii i: l'ultimo determinante dcZlYazione uniaria. Noil 
gi;i che per lo 'SI. lo spirito siil seiiipre libero. cc Si nioiiismo sa che la 
nnwra non congedli I'ìiotiiu dalle sìie braccia bello e proitto coinc spi- 
rito libero, inu che essa lo coilduce fino a un determinato grado, dal 
qciale egli continua ;I evolvcisi pii1 oltre sempre come essere non libero, 
finclib ragciunge il pulito in cui egli trova se stesso (p. r q ~ ) ,  costituen- 
dosi in iiid,i\ridualirh effcttiv:iitiente aiito.iio~lia od eii~nncipata dalle carat- 
teristiche ds1Ia specie c d n  tutti i mocli ili pei1s:ìi.e e di volcrc <generici. 
j3ci-ci0, (( secondo il cuilceito n~oiiistico fYuoriio, nelle sue azioni è i t i  

parte  l i b e r o  e i n  p a r t e  n o n  l i  hero:Ncl moiido delle percezioni noti 
è lil~ero: i11 se stesso realizza lo spiriio Iih,ero 21. E qucsto processo di , 
realizaazioiie di sci stesso, questo furrnqrsi .della libera intiiviiiualitii, che 
si affranca perfino dai  legan~i del ilovcrc cotiie liniite ìinposto al suo cs- 
sere proprio, questo i! uii caniii~iiio che l'ur.)~no percorre natiiraltncnte. 
Noli c'è i111 fine iiniversale: e Itt metri coiliune, ;i cui pare clic gl'ii~rIi- 
vidui teiiciano, noli C ril~ro clie (t il risultato dclle volixioni dei singoli 
indivi-clui ) l .  Lo St, giunge a dire che « ogniino d i  noi è chintnato allo 
s p i r i t o  liheiso, come ogni geriiio eli rnsri è chiaitirito n divenire rosa J> 

(pp. 142-3). l <  lo sviluppo del'ln lilxità gli si rrilipreseiirli tonie un sem- 
plice processo natunile. -- Dove è uno dei segni del suo pensare t0ndo- 
iiicnbilmenie naturalistico, al  ilunlc sfi1,gge clie non i! possibile 1ibert:t 
scilzii Iibertit nel siro stesso sviluppo; ossia iion c' possibiie clic I'i~oino 
cljvcnii libero, sc il suo stesso divenire nolì C lib.cro, e libero egli stesso, 
~'IIOIIIO, fin da principio: e che ciire percanto lo spirito libero in  parte, 
e i11 parte non libero, E dire cosa itnpensabile ed assiirdm; perchè non 
C'& libertii coiiciIiabile col su.0 coritraiio (lo spirito è .libero in  cluailto in-  
finito) e ritichiiidil>ile clcntro limiti deterii-iinati. 

E cosi, in veritb, il honisrno dello St., in  fondo, è dualisnio, come 
l:i sua filosofia .della liberth, clie, per esser tale, dovrebbc essere una A- 
losofia spiritualisii,cn, scrutata nel silo intimo, riesce un nic? naturalismo. 
1:)ualistica è la posizione in cui e ~ l i  rappresenta 1:i percezioiic e il peti- 
siero; che egli stringe bensì inJissolubilmeiitc, ma noil può unificare, 
ptlrcl~è non vede ui~itii dn cui entcarubi. i teriliini derivino: e realinelile 
failtio capo a due priricipii opposti e irreconciliabili, uno dei quali si 
manifesta nei tempo e nello spazio e l'altro si libra nel puro pensiero 
logico. Ma naturiilisticri è la stessa concczioiie clella l i l~crtà come attri- 
I.ttilo clell'iiidividutiliti, 'così astnittamentc intesa come la coricepisce lo 
St. nell'opposizione (lell'uutocbscienra n1 pensiero e nllyuniversale. Oppo- 
.siiiione foridata soprti iin eqtiisoco. Poichc 1'itiilividuaIisnio etico clie . 
lo 3. siirn:~ di dover contrapporre all'utiiversalisma Ican tiano, nasce tizi 

- iiiiilte1ligeriz:i del !~eiisici.o tli 1Canr e di  quanti' ripongono li1 tnoraliti~ 
nell'tiiiivcrsnli~~~ del volere.. l..ii proposizione di. K;iiit CI opera i11 filodo 
clic la iiornia del suo opcrarc posso valere per tutti M è I n  mor te ,  . 
dice lo St., d i  ogni i ig i rc  i n d  i v i  t luale .  rc Non come tutti gli uomini 
iigircbljero, iiia co iiic i o  1-10 iia agire tic1 ,caso iiidi\liduale, debbo con- 
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'sideraw ». Ed è vero; ma è anche trcr.o che questo siudizio come i o  
11 o d a  a g i r e  11 110'11 PLIC) esser ~ironuitzinto se iloli oppoilendo 31 sem.. 
plice particolare l'universale, e :issoggctrando qnindi il primo :il secondo. 
Tant 'è che il vero, indi\~iduo - I'itìdivicluo che pensa se stesso - 6 i l  
concreto, vero e reale universale. E qticllo che- adombra dcll'universale 
non E l'ii~divictuo che si ci~riliiriciri come deve agire, l'individuo che è 
soggetto e pensiero, ma i'incliuiduo che il soggetto pone itinanzi a s&+col 
pensiero, e dice natura:  il particolare dolln n:rturct, C lo stesso uoiilo 
come istinto che vive 1:i sua vita inconsil~~evole ed & g~~arda to  dall'esterno 
dal pensiero che 10 cbntempla. 

Tale Ia irituizione fonclamentale dcllo Steiiler. Filosofia naturalistica, 
tiialgrndo le i~ioIte felici osservazioni di un acuto spiritualisnio; 111a .no11 
fi Iosofia della Iibert:~. C;. G. 

È forse In più iimpia C particolareggiata iiioiiogrsfi;i clie si sii inni 
scritta sul Corileille, sebbcile, per ciò c h ~  si attiene alla severzi ii~vesti- 

, t;aziolie del probleina propriaimente critico, ràppresei~ t i  un posso indietro 
rispetto al Brunetière, :il' Lemaitre e, soprattutto, al  Lnnson. [il cambio,' 
6 un dcrcumciqto del tenace 'nfTctto, religioso e tenero insieme, che i frail- 
cesi serbano pel Coriteille, non itì quanto autore d i  poesia, nia i n  qrianto 
significatore di certi moti d'animo: e, poicht? questo sviamento dalla con- 
siderazione estetica, o questa contaminazione del giudizio estetico con 
altri politici, patriottici c patriottardi, prende titlvoIta nel signor Dor- 
cliain forma di narrazione aiitobiograficfi e di  ricordi della puerizia, cc1 
esce in* accenti appassioilati e sinceri, ilon vorremo farla oggetto di rigida 
condahna. Ma si pub, per Io mnno, esprimere il desiderio che coloro 
i qutili si trovnrto in questo stato d i  soirreccitwzione sentimentale, pro- 
curino, quanto possono, di raffreilarsi e moderarsi, perchè ogni sovrec- 
citazione spiace, se. non a chi ne 6 iii preda, a chi è costretto a contem- 
plarla. No11 si poteva, per esempio, risparinia~e, a proposito dell'Atlila del 
Corneille, il lutlgo ina bzinale, vacuo e inconcluilente paragone con l'altro 
Attila, che « a ressuscité, iilais pirc 0, sotto nome di Cuglieli~~ci 11, « celui 
qui comme lui invoqrie certain '.vieiix Dieu ' do17t il se proclame Ic san- 
glant exdcuteiir sur In terre, celuì qui, envoyailt ses troupes en Chi- 
ne etc. etc. (pp. 406-T)? E a proposito del prologo alla T'oison d'or, le 
riflessioni, che Insciaiio freddi i non  francesi, e cerrarneilte anche tutti i 
francesi intelligenti : Piograriline gdit ércris, oii rien nc muilrlue : d'a bord 
la vicroire ilniis la gucrr? pour assurer la paix; puis, cltins la pais iissurCe, 
3es victoires dc l'esprit reri7portCe-s pcirrni l'lieureiisc conciirretice de-tous 

. les peuples; mais aussi, nu pret~iier et ldgitime nppel de l'utl d'eus, Ia guerre 
cncore, pour la coinri~utie victoire dc la Pniticc et de quiconque aura mC- 
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