
temenle contribuito LI mettere in risulto 1' infliisso del1:i poesia c della cijsci- 
plina latina nei p o e i ~ i  e romanzi e liriche medievali, che il pcrsistentc ro- 
nini~ticisn-i? tendeva a coi~sicierare coiiie prodotti da non si sa quale spirito 
popolare. 13 quesio, della tradizione sniicn, un motivosclie alcuni filologi 
r l ( j r ~  si sono vct'gognati di ripetere in I;ratlciri c in Tt:ilin, durar~te 1:i giierr,a, 
Pdcetidoiie .una loro propiiil scol?crtn c torce~dolo a rivendicazione nazio- . 
i~alis~ica c ad iiigiiiria contro 111 scietiza tedesca. A pp. 54-7, a proposito 
degli stuclii sulla letlenituta francese moderna, it Vossler esprime il 
seguciitc giiidiziri: t< Aliche presso i frailcesi rioil ri~nilcrino oggi sto- 
rici delln 1c.tteraft.1~1 pieni di spiriio e di giisto, e di  moltri lettura, 
pronti a seritire ogrii opera d'arte; riw Iri robusta nieriitrizioilc e il solido 
siudizio sono loro sempre più venuti mcno (per qannto posso giudicarne 
ora e dli loritano) a caus:i dcl loro iiiilirizzo in  paric filologistico e in 
parte giorn:~listico n. A me seiil\>ra (soggiunge) clic i giorni presenti 
non siailo particoIarii~ente favorevoli iiè pei iknncesi nC per noi alla scien- 
tifica coiioscenza di s& stessi e alla critica del moderno spirito francese e, 

Nelìa cliiuss, informando sul Iibro del Fricdmanil, Die frart~iisiscl~c Li- 
terntnr im 20. .JL~Cti*httrtdert (I,eipzig, 1c)14}, che zifferincivn il carattere pu- 
raiiiente estetico e aristocratico di  quella letteratura decadente, i l  Vosster 
commenta: liha solo iin'rtpparenza. Quattro anili e mezzo di mostruosa 
esperienza 11nnno i~~ostrato come profori~iamente C intrinsccamcntc la mas- 
gioranza di codesti Cavalieri dello Spirito ,fossero apparenttiti col sentire e 
pensare della inassa, e coli qui~nto slaricio iiiolti di essi si sot~o gettari 
nel più triviale agitarsi delln plebe. I,'estetismo, cioè il culto prosuntiroso 
dell' 'arte puni ', conle nohiljssiiiia ele\*atezza deliii i1iti.1, non oRre alcuriii 
qxaiizin di iiobill9 umana e di sentire decoroso. Chi cib non snpqva . 
l'rima, ha potuto appreriderlo dalla guerra. All'opposto, l?estrerno rafiiia- 
mento della sensibiiith riporta I'uoino artista aIi'aniiiiaIescn: deplorevole 
circolo, clie il fu tiirismo franco-i taliano ha percorso ai tempo della guerra 
rnondiale da esso celebrata n. I1 che è giustissi~o, a patto chc si esteiidii 
all'estetismo e aristocratismo d.i tutti i popoli, anche dei gerinanici. 

E. TR~II-o.  - Figz~rc C stttdii di  storia d~dlct fifokcOfin. - Roma, 1,' Uni- 
vcrselle, i918 (pp. 324 in-8.0). 

l?.inccoIto di articoli e s a ~ g i  vari:. (t note d'inforiiiazjorie e di critica n, 
dice I'A., d'analisi C di d,eduzioni . . . . ceiini e profili di filosofi n, che, 
per giudizio de11'A., « non saranno senza qualche iruportanna e senza 
utile M, potendo I( servire ,z'lumeggi:ire un moiliento storico importante 
del nostro pensiero . . . . e avere forse 1111 valore niornle )D. Anche u1.i 
valore momle, i n  qiianto che, ricliiamntido alla rc:ilti e alfa sii~cerit$, 
cd anche alla niodestiri, nella visioi~e c nell'apprezza tiietito d i  cose, iio- 
mini e dottrine, coniribuiraniio n quella purezza e disciplina spiritrrak, 
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di cui taiito si parla, ma per cui poco si fa n. Quanta modestia! E in- 
fritti, per coiniiiciare, comc? umile e riservato il giudizio iiitorno ad uiio 
dei filosofi piiì celebrati dell'età *noslra, il Bergsoti! Al quale l'A. non 
crede di far offesa ri proclamanclo ch'egli non ha nuIla dell'iinpeto rude a 

di Socrale (povero Socrate, così modesto veramente c pacato, e tranquillo!) ; 
e rr non lili nulla di ci6 che costituisce veramente la mentalità e la per- 
sonalità del pensatore; quello sgriardo d'insieine, quella sere di assoluto 
che:; ugualmente potenfe quando crea e quando disti:ugge, . . . . non 
ha . . . . il suo pensiero il battito d'ala dell'aqiiila, poderoso e soleni~e 
1icI1a sua vastirà e 11eI siio ritmo d i  luce solare e di ombre. d':ibissi n. . 
Tii~t'al più, « ho if palpito delle farfalle tra jriclescenzc di sftrmature e , 

d i  pulviscoli )l : piccole graziose cose, d i  cui con ciirducci:ina eleganza il 
prof. Troilo ci assiciira che nè si curano 13 storia e la pocsia sotto l'arco 

- di Tito, 11è si puh « sostanzirire (sic) la filosofia nelle sue ebrezze e nelle 
sue rristczzc supreme inclagatrici (!) dell'assoli.ito (curioso il ~iositivjsiiio 
d i  quest6 infritic;ibile positivista con la l~occii piena d'nssoluto e di meta- 
fore!). Eergsoi~ « ha fgrto e fzi gran male alla Frrificia, non solo, bensì 
anche ;ill'Ttitli;r, ;ill'Inghilterra, aIl'Ameiica, e a quanto  Ilare (che i. poi 
il colrno!) perfino alla Germania )). .E il male, che fa, 6 clie egli am- . 

niala (sic) « lo spirito contct~~porai~eo di quella femminilità e mondani?& 
snervata e siiervante clic è oggi . , . . il isiste e perfido carattore del 
bergosoniatiismo >J (p. 16). Colpevole di proillilovere c « far prcsuti~erc! 
senipre piil in sè ( S - ~ C )  quell:i iiieii!:iIirà superficiiilc del dilettantismo, clio 
scniiilria la profondith con l'apparenza della proforidità 1) ecc. (p, r7).' [,a sua 
iilosofiri~.è un <( cumulo di sortilegi dilettosi e ~icrigliosi », e dentro iion 
vi si trova altro che t( delusione e vuotn' >). f,a sua mente procede CC in 
tutta Ia sua brilInnte ma vanissiina indagine O (p. 32). E via tfi questo 
passo. Ilopo Bergsoi~, Jai~ies, cui sperta (( aiia delle parti macgiori di re- 
sponsabilith i~clI'atassico moviiiieniu filosofico conteriiporatico » (p. 34). E, 
dopo Juiiies, quailti sono i pensntori o scrittori di qualclle peso, srt cui 
i l  modesto Autore abbia occasioiie di cinettere il suo circospetto e mi- 
suritto parere: pensatori o scrittori {s'interide) conteinporanei, o recenti, 
o che comunque dintio ombra al nostro volenteroso .rjstauratore della 
pu rezza  e d j sc ip l inn  spirituale. 

Peccato che, cori rcilito zelo per gli altrj, i l  prof. Troilo, che legge e 
scrive c lavora e si tortura il cervello, non pensi .un p-ocliiiio anche a sè; 
e non si curi, per eseilipi?, di  mettere, iion dico un po'di purezza (per- 
chè queste parole grosse?), ina un po' d i  discipliiia dentro a quel suo piut- 
tosto arruff~tto cervello! Potreblze scrivere i~iagari un po' meno, e cessare 
una' buona volta di battagliare a vantrcra a. difesa di u n  positivismo che 

. 

nessuno piìt coiilbatte, e che non si capiscc più che cosa sin e signi- 
fichi per lui in quella sua desolata C desolante « tristezza indagatrice 
del1';issoluto n; poicliè, una volto, il positi;ismo questo avevi1 di proprio, 
di non volerne sapere dell'cissoIuto. E potrebbe mettersi a studiare, con 
quella tale tnodestia clie vuole insegnare asìi altri, tutte quello que- 
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stionì che si sbraccia a defitiire per enorini, terribili, formidabili e tre- 
i~lende, d i  quei grandi filosofi,' nel cui iiome solo egli cosi forteniciite 
si esalta, per parlartlc n suo tempo senza tante metafore e ampolle, m a  
con prosaici deteriliinntcxxa, con critica at~alisi, C nel tono c l ~ e  s'ricl~lice 
ii'ogni serio discorso scientifico. Altrimenti, tutte le sue scoperte si ricliir- 
riinno ;I trovare che io u~itt volta 11o.stanipato M a 37 anni >) invece che 

a 27 ;111t1i (p. ti5 n. I )  (come se anch'egli noli starnpassm p. 62 
I 896, invece di 1869!); e, un'altra volta, iief riferire un periodo d'i111 suo 
luciilo scritto ho lasciato correre non puì, conclixionere D, anzi c l ~ c  
(C non può noir condizionare )) (p. 229) (come se questo « non m bastasse 
u salvare la sitiiazione(i)). E tutto il  suo ingegno sari sprecato iri pole- 
tnichette tisiciizxe. e sfiatate come quelle che csli crede d i  condurre con- 
tro di me zi proposito del l'occo (che mi  vorrebbe. insegnare a stilliore 
secoi~rio giystizirt !) o del Barzeltotti o del Sergi, o contro il Croce, ti pxo- 
posito clel Vico, dove s'affaiinri a sostenere che la storia ideale è.,.. non , 
si capisce che cos:~. 

Io non vorrei parere aspro ed ingiusto, Dir6 clxc conosco il prof. 
'i'roilo come un'egregio e :issai gentile persona, e non. \porrei ditvvero aver 
occasione di  reciirgli il ii.iiniino dispiacere. M a  egli stesso ìni .viene in- 
contro occupni~dosi di temi a m e  cari, e nei quali pertanto mi trascina 
quasi ri guardarc quel10 che scrive e stampa: guarctare, sia pure, fug- 
gevolmente, poichè orrriai conosco lo scrittore e dispero d i  trarre pro- 
fitto dai suoi libri. E leggo su Vico >. e., d i  queste cose: che N l'idea di ' ! 

.storia LI venire (sic), cioè di  una storia ideale che si realizza, trova il suo 
possente (!) sistema i n  Vico j) ; e si chiama Provvidenza; che qycsjn Prov- 
videnza (C significa certo, anche, Provvidenza divina 1); ma ne è (I il caso 
di defiiiirla pii1 particoIuriliente nella stia recisa inimanenza », nè « toglie 
nulla alla compiuta e caratteristica e c o n o m i a  de l l e  cose c i v i l i  ),. E 
non posso non arrestarmi, e seiltiiii~i come respiiito violenteniente da 
frasi cosi sgangherate e privc di significato. Vado oltre, e sento con parole 
altisonanti ammollire che (i è della i~iassima importanza, per la giusta va-, 
lutaeione filosofica e storici\ dell'titopia, tener presente come il Vico, con 
esplicite parole o coii chiaro pensiero (che si tentano di sorvolare, riiii- 
proverondonelo anzi, altezzosatiletite nella curiosa, per non dir altro, pre- 

(I )  Ristampo i l  periodo, per giusta ammciida, col t( iloli i) a posto, e ripc- 
tendo al yrof. Troilo ta preghiem che ini chiarisca qucsto suo profondo peil- 
siero: t L?cstraumatio noti è una itivenzione e un, sogno : bctisì una realt.;i ; la 
realt8 da cui il soggetto jstorico non pii& prescindere in alcun modo. N6 mate- 
rinlmcntc, giacctiè ensa, per lo meno, tic costirtiiscc i l  ~ i t t i i ~ : ) ~  d'azione; e neppur 
logicamente, yoich2 essa non yub noti corldizioiiare il pensiero medesitno, sia con 
elernenti iiilpljcitì di  categoricitii, che 17iofilcrano, non importa se coli in~purità, 
in tutte le tavole di categòrie, sia riducendosi essa stessa a categorii~ srrprcma, 
come ,nel In profotidn visione rosrnii~iaiia n (p. IN-soo). 

Sta benc cosi ? Sc sta beiic, iie. gradiki una interpretazioi~e. 
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tesa, che egli debba dire non quello che ;roltsse dire e pensare, ma ciò 
che fa comodo ai suoi interpreti) si rifaccia a Platone ». I! a chi E ri- 
volto l'at~iitioilii~iei~to? Al Crocc, per una p;iginii del suo Vico ( I  06- 107) 

che i! ilri;isi copiata qiii e appresso dal modestissiimo ammoriitore. I1 
Crocc, p,  e.,'iticoiiii~lcia anchc liii: T1 codice eterno, considerato ii~trin- 
secaiilente, i iiil'litopia; e poicliè la priina e' maggiore delle utopie f u  la 
Repuliblica platonica, importa, pcr inegtio deteri-iiinnre il punto d i  cui si 
tratta, osservare il cotiiportnmento di V. rispetta alla costruaiona politica 
platonica. A &ire riscolro alle sue parole, la .liepublilica platonica sarebbe 
stato u n  altro dei tanti inceiltivi e modelli clie egli avrebbe avuti a con- 

- cepire In Scienza nuova 1,. E continua rifererido le parole stesse del Vico 
cittite poi dal Troilo, e diii-iostrnnrio quindi quale profondo cnilibia.tiiento 
ribbiri subito i11 '17ico, coi~sapevolc il  Vicci stesso, i l  problem:~ pIatonico. 
Chi diitlque tenta di scirvolnre'l T? che n~:iilierii C questa d i  strofiiinrsi 
'riddosso agli altri, t:ilito per recare lo scompiglio e la confusione dove , 

altri con ogni cura ha messo ordine e cliiarezza ? Porse che i1 critico ha 
quntcl~e cosa da correggere e insegnare ? Egli ha sol tanto :,da insinuere 
clie Vico sia pih platonico che nr;)ii sì creda: e clic il Croce gli inctta aI 
viso la nliischel-u Iiegelinn:~, e 'ideiitificl~i in  inodo violeiito ciò che è di- 
stinto e deve restiire distinto. R'I;t i i i  che iliodo lo dice! I l  Croce, con le . 

'testuali dichiiiraziotii dcl Vico, dit~~osrrn che il cocticc eterno e ideale è 
pe1- lui In stessa storia in tutte lc sue fasi, dai bestioni rioo esclusi zi 

Platonc ccjiiipreso. lo: j l  'Troilo: r< Clie in esso rientri tìitt;~ Ia societh ...., 
nessuna pub mettere in  diihbio; ma & essurdo che per questa positiva in- 
clusione di iutto cjO che C graveziizi e corpiilciiza e oscurith dell'essere 
umano, il codice etcrilo non faccia che esprimere questo irnrnenso coa- 
ccrvo, e la storia ideale eterna si ridrtca :illa storia pura e seii-iplice nella 
sila nrnorftt e neutra totalith s (p. a c ~ ~ ) .  h'La chi  c i  ha illesso quesi'arnorfii 

. e ~icutra tottilitii, i n  cui s'annulrerebbe la riieille? TI Crocc? I'liegel'! Gili, 
il 'l-. s' immagina che l' iciealismo assoluto abbia delld storia una coricezionc 
(i riieccai~ica cd eterononia u .  Ma chi gliel'ha detto? Dove l'lia letto? Se 

. avesse letto soltanto la Fji'losojn di Giainbill~isln Vico, dovrebbe gi8 sa- 
pere c l ~ é  l'idealismo assoluto ha delln storia una coricezioiie opposta. Ma 
la conclusione 6 pjii amena : rc i3isogn erebbe, poi, che interpreti siffatti 
del filosofo nostro si decidessero o a ritenere la sua utopia coine utopia, 
nel senso solito; cd allora no11 si sede in che Vico sia superiore a Pla- 
tone; o pura sono veraiilerite sicuri chc Vico è u i ~  hegeliano e che tutta 
e sola la storia reale è ta storia ideale, e allora non si pub parlare cii 
utopia I, (p. 298). Bisogilerebbe, piuttosro, che il 'Troilo iiori sgrammafi- 
casse poi tanto (si decidessero o n riretzcrc .... o ptwe s o ~ o  sicttri), e non 
costruisse rli LI uesti ciiiernrn i scitincati, potendogli bastare di leggere e mc- 

. d i t a r e i l t e s t o d i q ~ i c g l i  i , n t e rp re t i  s i f fa~t i , c l - ieparlanoescr ivono 
chiaramei~tej anche troppo. 

Porrei non dire queste cose? 1.rorse. Forse anche potrei non leggere. 
Ma non potrebbe anche il prof. l'roilo cessare di scrivere a questo modo 
.da obbligare o a non Ieggere o a protestare? G. G. 
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