
RIVISTA 13IBLIOGl~AFICA. 

I d ~ ~ ~ ~ ~ a ~ ~  'VEN'I'IJIII. -- J,B c~.izicn e I'rzrre di Leonnrdo dri Vinci. - Ho- 
lognn, Zanichelli, S. a,, mi1 rgrg (8.0 gr., pp. 20;). 

Gode I7:iiiiti~o ricl segiittI.are, lilei tempi clic corrono, un libro serio: 
I n  suerra iion solo ha diradato il.nurilcro delle pubbIicazioi~i letterarie, 
n?n ne ha ;issai peggiorato 13 qualiti, e le insuisaggini e straiiipalerie rli 
cui sono ripie& riviste e rivistucoie, vecchie e ntiove, farebbero pensare 
c l ~ o  una vera e propria barbarie intellettuale ci minaccia, se pur non ci 
fossero, in cotnyteiiso, alcuni spiriti solitarji che per lor cotito cr>ntinu:i~io 
liì tradizioile degli studi e la spiirgoiio iiit~at~xi. E coi' tarito maggiore 
Coinpilicimento annuiizio il libro ciel Vetituri, perclik esso è ottima prova 
dei progresso che negli ult imi anni sollo venciri coinpieiirio nella 110- 

stru Italia gli studi dellri storia delle arti iìgiiraiive, siiperanilo lo stadio 
storicis~ico della biogrrifiu, delle attribuzioni, delle scuole, ed avvicinandosi 
:I[ problema vero e proprio di quella storix: Ia liersonsrlità artistica dcl- 
1':irtista. A c~rresto'punto centrale cnnvergono tutte le ind:igini della pre- 
scrite monogr;ifin su I,eoi~ardo, dove nella prima parte si studiano Ie teo- 

. rie critiche cii I,eoi~ardo, e nellzi seconda i disegrii e , le  pitture. Noi1 inì- 
regnerò disputn coi Venturi sopra un paio di punti, nei quali egli con test:^ 
il inio gindizio s.ctll'esteticn cii i,eoilarclo, cioè la tnin :ilTerrnazioiie sulla 
rnniic:isiza i n  I..eon:irdo del coiicetto creativo-fantastico dcll'nrtc; bastiin- 
domi avvertii-e che quel concetto gli moncav:i, e doveva iiiancargli, pcr- 
che non trovava luogo iioti solo iielle particolari conviilzioiii antifilosoficlic 
di lui, tiin rielIn stessa fitosofiii del tempo. Vaghi.acceni~i incjden,t~li non 
vogliofio J.ir trulla in questi casi, dove si tratta appunto di detcriilinaie 
In lineri psiticipalc o fondii i i ici~ta~ di uti pensiero. Ma, nel resto, soiro 
affatto di accordo col Venturi, e mi piace che egli abbia svolto tutte le 
ricchczzc che contiene il T~YII I~TCO delln pifiilr,r di tccinardo, c«itsideran- 
11010 (comc! io corisigli:ivo di f;we e per insufficiente competcrlza 111i astci~tii 
d:tl fare) non in qu:iitto sisteiiia esteiico, nel niodo tenuto déi qualclie po- 
dantesco disser~a tore tedesco, il-ia i n quanto effusioni e confessioni delle 
tctidenae, degli ideali, delle simpatie e anfiptttie artistiche dell'aiitore- 
'pittore. Molto iriil)ottuiite ì: anche il capilolo sulltl storia della critica 
leot~ardesca, dove si sarebbt? forse desiderata soltanto una pii1 conderisata 
csposiziofie; i l  Veriittri vi mostra assai bcric cornc il proprio e casatteri- 
stico dell'urtc di Lconardo sia stnto.còìto c i11 forma varia, C pjìi o meno 
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clcterhiinntn, espresso da diversi critici nitriiyerso i secoli, c conic altre 
voite sia sialo perso di vista per prcgiuclizi teorici c preoccupnzioni esira- 
cstetichc. Il Venturi, clic gin ha pubblicato pregevoli siiagi di quella sto- 
ria dclla critica e storiografia artistici1 clie filiora si desidera, o1Ti.c iluovo 
docu~iiento ciella sua preparazione C attitudine :i rl~icstc. indagini, le quaii, 
quando niettessero capo a iin'openi complcssi\~a, agevolerebbero assai le 
inonografie dei singoli artisti c rcildzrebbero più spedito e pid p~rspicuu 
l'esame della tradizione critica che li rigyardu. Così 15 spiunuin la viri 
;ill'ultinio capitolo sull'arte rli Leonardo, che non si perde in esterioritk c 
mutcrintità, c ofiportut~aii~etite dà rilievo, in quell'arte, ti110 sfumare cle!le 
gntdazioni di chiaro e d i  scuro nell'atmosfera. « Chi cerca la costruzioilc 
cici corpi cìei putti (dice a proposito della Vergine Acllc 1-occa, p. 1891, .. 
liori la Trova. Gih, I'unatoiniste sperimen~atissirno non la ciira, percliè . 

vuol piani ondulati, vuol danze lente di luce. Sacrifica la fornia costruita, 
come sacritica il colore, a1 suo gusto, al suo sogno di una luce a serri. 
Cos'ii riniasto del sapiente, dello scienziato? La frrntasia arde ogni espe- 
rienza' della seaIth. L'artista contempla i suoi fantasmi, che si ritraggono 
nell'ambm per essere più raccolti fra loro: egli ode iin rcspiro d'amore 
di ritmo ~~n t i s s imo  )>. 

A me pare (conie lio detto in n1tr;i parte di questo fascicolo) che tale . 
critica d'arte, che i: un progresso sulle precedeilti, dovrh farc ancora un 
passo, ben arduo senza dubbio, ma nccessririo, che C di itltcrioiizznre 
senipre più, di meglio tradurre le defcrmiilnzio~~j, che talora l ~ a n n o  dal 

. riaturrilistico, in terriiiiii ~>sicologici. M i spiego con un esein pio. 1 Velituri 
nota ottini:imente la diversith del disegno di I,eonnrdo, scconrlo che cali 
disagila da r~rtista o da scienzinto: i11 questo secondo caso, il cfisegho iloi~ 
ha più iilorbidezza, si attua con tratteggio retto, ferrilo, crudo, la re:ilt;t . 
s' inipadrohisce del disegnatore, non lo lascia. seiitire 115 sognare (p. 173). . 

Ciò dicendo, egli ha definito quel clie in disegno e pittura corrisponcle. 
all:i ~diffeieriza clic iiell'arte della liarola si fa *.tra poesia e prosii, e 1'112 
ricoiidotto a iin diverso !itteggianiento mentale. Ma bisogna esegiiirc 
]:t stessa riduzione di ;iltre caratteristiche C distinzioni che egli ndopera, 
per escmpio di quella tra il « ~ilastico o, che sarebbe cli Micltelzitigelo c. il 
n pittorico n d i  I,eonardo (pp. 43, 177-8). Plastico ,I e « pittorico N sono 
;iiicora deteiminazioili alcluan lo estrinsccl~e, e qui celano n& pii1 IIC nieno 
clie la diverse (( aiiinie 1)' dei due grandi artisti. Del pari, i.1 Ven.ti~ri che 
a buon diritta nari vi101 sapere dellc caratteristiche storicistiche con Ie 
rliiali, per dssegiiare il posto r l i  I.eonardo nello svolgimento dello pittura, 
.si smarrisca la personalitk di lui (p. I ;i), dovrebbe libernrsi da quanto 
persiste ancQra, se non tic1 suo pensiero, nelle sue parole, di  giudizii clie 
hanno i';lri:t di  attribuire ri Leonardo in quanto pittore scoperte di certi 
rnezzi o espedienti e risoluzioi1i d i  l>robleii~i (v. pp. 18r-z, i85), il che 
iri~portercbbe, daccapo, qualclie cor~fusioi~'e dell'ar~e con la tecnica. Tn 
altri termini, poichè egli stesso riconosce la pib squisita tradizione della 
criiica Iconardesc;i iielle <( rafinate iiiterpctrazioni dallo Srcndbal n1 Po- 
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ter (p. tq I), in  questo indirizzo dovrli scguitarc zl siavrirc, e procurare 
di rci~dere storiche, critiche ed esatte qiìelle ititcrpcti-azioni che erano 
ottjiiic nell'avviaimei~to, iiia talora alquanto fi~ntzistichc nci ~iarticolari. 

Ji!ti~~)l,rcr.r JODL. - Acstltc~ik Re19 bildcitdeìt Ir'liitste, Iig. v. \V. IÌurncr. - 
Stuttgart u. Berlin, Cotta, 1917 (S.'', pp. xir-407). 

Quest'opera postuma del professore vjenncse Jodl, sebl~eile levata al 
cielo dal suo cditore, sarebbe potuta restare inedita senza danno nessuno 
degli studi e con vant;igci'o del nome dell'autore, che i: dcc«rosnmcnte 
raccotnandato alla pregevole Storia dell'Eiicn. Cii  nei paragrafi della stia 
nota I?~icologin, colisacrati si sentiiiieii ti estetici, i l  .lorll aveva dato ai$- 
gio del suo ecleitisn-io confusioi~ario i11 fatto di teoria (Jell'arte; e nel 
presente volume si ritrovoranrio, forse non seiiza stitpore dei lettori i t i i -  

liani, tutte le piìt vecchie e giossolatii e arbitrarie e scontiesse dottrinc, 
distinzioni e classificazioni della trridizioilrile Esteticti tcciesca. L'arte vi 
è concepita come una serie di forme gradevoli a cui si aggiunga un con- 
tenuto espressivo, con dosqtura variante da arte ad arte, sicchè dove, nella 
ii~usico, le fo rmi  .gradevoli sarebbero il più e forse i l  tutto, nelln 1,oesi:t 
il contenuto espressivo sarebbe i l  più, se anche non il tutto! Vi si riparla 
delle forme gradevoli fondatrtciitaIi, cl-ic sarcbbcro l'euritrriia, la propor: 
zionalith e l'arrnoiiia; e si osa ripetere la quasi builesca trovata fort~iri- 
listica dello Zitnmeriiiann, facendo rientrare 1' n espressione » tra le for- 
me » >grndevoli, cotne « armonia'» di « contenuto » e n forma n ! « 11 
caso più importante della legge. dell'armonia, sul qutile la più antica e 
idealistica Estetica aveva propriamente costruito tutta la sua ~eoria, ì: 
l'accordo tra contenuto e forma, specialrneiile nelle ~ r t i  che si svolgorio 
secoiido il principio della imitazione: la perfezione dell'irnitaziot~e. I.,"ar- 
monia, i11 questo senso, è offesli dovunrlue un'opera cl'arte suscita il sc11- 
timento che l'artista non abbia saputo esprimere ciò clic desiderava espri- 
111cre o dove i1 ricordo del modello naturale contrasta spiacevoltnente con 
l'imperfezio~ic o iiicompiutezza della copia m (p. 159)~ Coine si vede, iloo 
iiiaiica netliqeilo 1' « iniitazioile -della riaturn », che, infatti,'$ il naturale 
ljresupposto di chi concepisce la forma fuori del coiltenuto e il conie- 
liuto fitoii della forma e, invece di  lavorare col pensiero, ozia tra gli 
idoli dell'imniaginazione. Giova, in uiiìrno, avvertire che, sebbene i l  l i-  
bro del Jodl s'itititoli Estetica: delle arti jprrative, ricm contiene su tale 
Zirgoniento altro che generalith dottrinnli come quelle d i  'cui si è dato 
saggio, e coinpilatorii ragguasli st~fta storia delle arti, e n b t ~  fa tiessuri 
teilt'atitro, c tiot-i iiiostra ncssutia capacità, di entrare nci dificili prohleii~i 
che si attengono aliti critica delle arti figurative. 

13. C. 
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