
POSTILLE. 

TNTERPETRAZKOKE STORICA DELI-E PROPOSIZIONT F~I.OSOFTCHE. - Si Sa che 
gran parte delle controversie che si dibatto110 tra gli interpreti delle opere 
artistiche non aviebbcro luogo, se si tenesse ben presente il rcafe com- 
plesso dell'oyiera, la sun intima genesi storica, perchè quelle controversie 
nascono appunto dall' indebita astrazione di questo o quell'nltro aspctto 
o particolare, che, :ivutso diil. tutto a cui appartiene, non ha più alcun 
significato preciso e si .presta al raziocinare a vuoto. Ma il niedesimo è 
dfi ripetere per le proposizioni scientifiche; per le- quali dtresi sarebbe 
da stupire clie la gente. entri in tanto lunghe c inani fatiche, discutendo 
e sottilizzando a pcrdifia.to e a perdicervello, quando sembrerebbe ben f:i- 
cile cogliere il vero con I'osservare i1 precetto della interpetraziotie orga- 
nic:i e storica: se poi i~oii fosse chiaro che Iyosseivanzri di questo pre- 
cetto richiede cultura, abito critico, raccoglin~erito, tensione fultiiinea bensi, 
ma fortissimrl, della mente; e che i deboli e i pigri preferiscono la sequela 
delle piccoIe e poco reddiiizie fatiche all'iinica fruttuosn, ma di 1ung:i 
prepiiraziorie, ed alta ed :isprli ne1l:i sua crisi conclusiva. 

'ruttavia, noil ad riminoriimento dei deboli e pigri tntl a conforto eci 
aiuto degli ingegni serii, giova ancora raccomatidarc c rammentare il 
generiile principio ermeneutico, che si è ticcennato, i l  principio della in- 
terpetrazianc storica: unica via per pervei-iire al vero, tinica sebbene 
proceda in salita, e sin ripida, e rloinandi buoni polmoni e saggio uso 
ed economio delle proprie forze. Si prctida iri esenipio una qualsiasi pro- 

. jmsiziane filosofica: la cclcberriina dcllo Hc-ge\, che « ciò che 6 reale è 
razioriale e ciò che è razionale 5 reale ». Che cosa significii? è vera o 
falsa? e in qiial parte vera e i11 quale parte falsa? Anclie oggi, per niol- 
tissin~i, essa u n  mistero; e, perfino, un inistero ci' iniquith. E tale deve 
apparire quando sia intesa come motto d'ordine dei cosiddetti naturalisti 
o deterininisti o fatalisti, adoratori (come li cliiamano) del fatto bruto, i 
quali, ottusi nella coscienza fattiva ed eticn, assumono dinanzi al  corso 
delle cose un atteggiamento, filosofico il1 apparenza, ma in  effetti basso' e 
codardo, e parlano di necessità che il mondo vada coine va, di necessith 
che essi stessi, individui, seguano i propri impulsi e tendenze, per vili e 
iiialvngi che siano. In quest'accezione, il cc .reale è stato niutilato, im- 
poverito d i  gIcuni siioi elementi essenziali, arrestato nel suo divenire; e 
perciò, inlianzi a un reale cosi coilcepito, ogni ~01110 di sano senso è 
tratto acl r i f f  ern~sire (e lo I-Iegel sinch'esso avrebbe affermato) la proposi- 
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zione oppost;~: (r Cib chc è reale, non per questo è razionale n. E questa 
proposizione aflerrnnvnno giustainente i fiIosofi di tradizione 'lilatonica e 
scolristica contro gli empiristi e sensisti del Settecento, e chi li avesse 
contrastati in questa cerchia (e lo H e p l  stesso, se così avesse htto)  avrebbe 
avuto torto. Ma Io I-Iegel nvew oltrepassnto, coil~c irn punto orinai vinto, 
quello del sctlsismo c naturolismo cd cmpirismo; e si trovava di fronte 
i filòsofi tradizionalisti, noil i n  quanto si mantenevano nella loro cerchia, 
ma i n  quanto se iie v e s s a v t ~ i ~ ~  fuori, e, 11011 paghi di d i s t i i~~ue ie  il reale 

'vero dal reale falso, i l  reale razionale. clulI'irrazionole, il rnaIc concreto 
e corripleto dal pirziale ed arbitrario, introducevano nel reale completo - 

e coticreto la distii~zione di u1.i reale setilpiicetncrire reale e di u n  razio- 
' 

nale che non era e non s:ircbbe stato mai a pieno reale. Contro costoro, 
in codestii loro clevinzione, egli affermò che « il reale è razionale 11: breve 
sentenza con la quale itiixiò nC piìt 118 i ~ i cno  che i't concetto moderno 
della realtà come storia, il concetto di cui tutti noi viviamo, In fcrle del 
mondo moderno. 1Tgli avrebbe potuto' pronunziare e scrivere (come di 
certo, tacitainerite accet tava) entrainbe quelie' proposizioni, coiitrastanti'in 
tipparenza e arnioniche iiell'intrinseco, perchi: n:ize in dit~ersii situazione 
e per diverso Tine, e come tali orilionizzabili nel sistema dal reale; e chi 
fic? pratica dei libri dei pensarori s'iiicoiitra- non di r:ido in tali contra- 
diziotii appayenti, i11 ta l i  pro~iosizioni. di suoi10 opposto, ctie soiio nccu- 

. sate come contsadii.ioni eEettive e Sostnnziali solo da coloro che guardano 
dall'esteriio, e, soliti a contraclirsj, credono cosa facilissima clie tiil vero 
perisatoie si controclica. (Accusare d ì  « contradizione i filosofi.& comune 
co~piacimento degli ingegni volgari, che cici una parte non si rendono 
conto della grnvitli dell'accusii che scagliaiio, e dall'altra ignorano che le 
contrridizioili dei filosofi, degni di questo nome, non stalino dove essi le 
cercano, alla superficie, 'ma in certi presupposri rìon 'aiicor:~ investiti dnl 
pensiero critico e che sono il punto d'atta-cco dei fiituri progressi). Con- 
tinuando ati esaminare qiiellii sentcilzn hegcliano ne lh  sua genesi e per- 
ciò nel siio significato storico, anzichè tacciarla di brutalità, accade in- . , 

vece di doverlo riconoscere iiisuficieiite per quel che aixora sert~ava di 
* 

astratta ide:ilità o di astrc~ito r;izionali.siito che si dica; giacchè lo I-Iegel 
mantecieva ancora nel suo sistctn:~, accanto alla categoria .e1 « necessario n, 

la categoria del17 accideiitale », acc;into alla necessith che è la regola, 
l'accidetitale che C I'eccezionc, accapro alla. severith dell'Iclca i capricci 
di essa nel suo farsi r( natura i ) ,  nella natura e passione C sentimento 
dell'uomo. Con tale presupposto, e ~ l i  restrhgeva il dominio della stia 
sei~telizn, eri era disposto nd acconsentire, cotiie si vede da parecchi Iuo- 
ghi delle sue opcre (cito i primi che mi vengan'o alla memoria: Enci- 
clopedia, 3 t5 Aurn.; $ q, Ztls. 2; $ 2r 3 %ns.; $ 320 Anm.; 5 44.5 Zus. ecc.), 
che essa valesse beiisi per il reale necessario c non per l'accidentale, per 
la regola e non 'per 17ecce;r,ione, per la severiti c no11 pel cirpriccio. Sic- . 

chè noi, che :ihbiamo avuto innanzi, oltre l'esperienza dello .I-fegel, altre 
esperienze, noi clie abbiamo distrutta i l  dualistno d i  spirito e natura, e 
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perciò di necessario e 'accidentale, pronunziniilo ora quella sentciiza in 
significato diverso dallo hegeliano; e chi pretendesse interpeirasci e csi- 
ticarci in base ai tesri dello *l-Ieg,el, ci farebbe torto, perch6 non osser- 
verebbe verso di noi .quella ninssiiila dell'interpetrnziot~e storica, alla quale 
abbiamo diritto, perchè at~clie noi, per liiodesri che siiinlo, viviamo nella 
storia e della storia. 

-Lono s rc~rr rc~ . ro  E vni.oi<i% iivlos.~*o K K I . ~ . A  LORO ~oitz..\ i>r CONI:UTA- 

ZTONE. - Tutto cib s'intende detto in via di  esempio, e senza pretesa di 
esnurire :i questo modo il discoi-so sopra uil nrgori1ento cosi p i i v e ,  ina 
a1 so10 Iinc di cliiarire' la necessiti dellri i~itcrpetrazioi~e storica delle pro- 
~~os iz io i~i  filosofiche. Per 111egIio dereriiiii~rire lri yuaIe, si poti-ebbe. aggiun- 
gere che, per i i~icndere  un:i prc.>posizionc filosolica, convietic seiiipre in- 
vestigare c o n t r o  c?un le  a l t r a  p r o p o s i z i o n e  ,è r i vo l t a .  E anclie 
ciì, risponde a una legge generale d'iriterpet~zione storica; perchè non 
è possjbile interpetrarc utln poesia se 11011 si tenga presente ci6 a cui 
essa scguc e n cui si oppone col srio solsere, Ic coildizioni spirituali tra , 

le quali  nasce e che essa espritlie c supera irisietne; n& uri'azione se non . 

allo stesso modo recandosi i11 121entc lc coridiziorii di una  deterininata 
societi i11 i111 dato tei17p0, che esso esprime e supera insieinc, e superan- 
dole le compie e vi si adegua. Se noi togliessimo ~ i ~ i a  poesia dalla sua 
catena storica, se tinsportassirno indierro Iit banale strofcttn di u i i  :ircade 
dal Scttccen~o :i1 nugcnto, essa tfivenlcre!be una meraviglia di origina- 
Iitli, c c ~ t ~ i e  al17 inverso se c1:itassirno con uil anno del secolo veiltesiino uiia 
calizolle o bslla~etta dello sril iiuovo, essa diventerebbe un:i gofaggine; 
c se trasportassiii~o 17AchiIle o~ncrico, col suo carro di baltrigIiri, in  una 
guerra moderna di .trincea e di assnlii, parrebbe un personaggio dn coiil- 
media, e, viceversa, rrn qualsinsi utnile ft~ntaccino, i-i-tanovraiite una mi- 
tragliatrice, sarebbe,piÙ chc Giovc i11 una battaglia presso le i-iiura ci' Ilio 
(Apro un'altra pareiltesi per notare clie questa scinplicissima veritii seni- 
br3 si sia osc~ia ta  coloro che ci I~aillio, ilegli ultimi tempi, deliziatn 
con le iiiriagiiii di qucl che .avrebbe fatto 3apolcone se si fosse trovato 
n110 scoppio della gtrerra del 1:) 14 o Cavour nella crisi italiana del r y r;  : 
che va1 proprio q u ? n t o  clornandare che cosa avrebbe fatto (C l'ai~iio 1796 

. se fosse vissuto 1) nell' « nnno s 9r4 », o l'anno iSgg n, se fosse vis-. 
suto nell' «anno Tgrg 1)). Si ode d i  fi-eqnente esclnirinre da naturalisti, 
da iuatcitiatici, da coloro i11 genere che coltivano . un aiitislorico razio.- 
rialisn-io: - Pensare chc Platone ha potuto' :ifièrmare questa scioccheria,.. 
I'e~isare che Aristotile *ha detto cosa che farebbe ridere uii ragazzo di  
terza cIetilentare; ... - c godono, così dicendo, dclin prfiliria superioriti su 
Platone e sii Aristotile e su tutti i grandi del passato, e in  tale fatila 
coi~~piacenza non sospettano che il medesimo esclameranno gli antistorici 
razionalisti dell'avvenire, guardando n noi e ai tempi nosrri: e, allora 
C O I I I ~  ora, ma nifestcranno nienSaf tro che la propria rozzezza mentale. 

il significato e valore cli unci pi-oposizioi~e ii1osofic:l è dato, dtinrlue, 
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da ci6 clie ess? cotifiitn; il che s i  fa evidente a chi riflelta clic ogtii. pro- 
gresso, ogni passo innanzi i~clln riceic:i scientifica 6 coadizioi~a tu  dall' in-  
quietezza, dal malcontc'nto, che si chianin' dubb io ,  C il dubbio nascc 
appunto innanzi a proposizioi~i clic si sentono inadeguate nll'aspetto dct 
re:ile al quale la nostra mcnte è stata iichiarrintn per effezto dcl corso 
storico, dei nuovi :~vvenime~iti, delle nuove vicende. I l  progresso acctide 
col trasforniare cjiiel rlybbio, quel tnalcontei~to, quella iiiquietezzri in pro- 
blenm, e, risolvendo esso problema, col confutare la proposizione precsi- 
steiite, niercè rin'altra proposizione che Ia corresse e surroga. Chi toglie 
a coilsiderare una proposizioi~e fuori cii questo ilesso, senza I'altw che 
essa confuta, non lia piìi innanzi un  pensiero, nia' unti semplice sequela 
di segiri grafici o di vuoti suoni; e può almanaccare quanto gli piaccia, 
pu8 accettarla e rifiutarla, ii.r!i riccetter5i o rifiuterh L I I I : ~  sua immriginii- 
zione e non gia la proposizioi~e storiciinieiite reale, che esiste solo in 
queI nesso. 

E questo ricercare dei~tro la proposizioiie affermarite la proposixionc 
iicgaia, che è insieinc ricerctire il problema storico . cui i'afferrnai.ionc 
risponde, esso solo da 1' intelligenza dei, pensieri del passato, cd esso solo 
reildc possibile d i  dis6eriiere i veri dai f'aisi pcilsieii, i pensieri drii rioii 

pensieri, l:\ scienza drillc chiacchiere, delle quali ci 6 st:iro setnprc a1 
mondo maggior copia clie non di pensieri. I,e tcorie, i sistemi, i con- 
cetti, le disserta;~ioni d ì  tutti coloro che ne1121 scienza si chiamano dilet- 
tanti, iiiestieranti, vanesiì, i#tloroilti e via quaIilicando, sono caratterizzati 
nella Iors nullità appunto dalla inancai1i.a in loro di probIcrni effettiva- 
[nente reali, da1lii rnriticaizzn d i  qrialcosrr c h e  v e n s a  e f f e t t i va -  
m e n t e  c o n f u t a t o .  

Sono apparenze di teorle, sistemi e concetti, che sorgono sol perchè 
esistono teorie e sistemi e concetti che si possotio riechegsiure, mesco- 
lare, iii>pasticciare, diiiidosi l'aria di far qualcosa di ~iuovo, [netitre non si 
fa nulla: s-o libri che nascono tion daile cose, dalla vita, ma dai libri. 
l'arulleIismo perfetto anclic per quustri parte con la poesia r? con l'arte, 
dove alle opere originali segue sterii~inatu foIIa di .iriiitilxioni e rapsodie, 
alle quali, si dice, manca l'originalitii o l'ispirazione. Ciò' clie in  arte è 
l'ispirazione, requisito primario e iridispensabi~e, i! neltn scienza la ne- 
cessith della co i i fu t az ione ,  ossia del l ' ispirazione c r i  ticu. l< poichi: 
si suo1 credere che i genii .artistici siilno ,rari, ma numerosi invece $in- 
gegni critici e filosolici, bisogna togliere siffattéi illusione: questi sono rari 
quanto qiielli. La storia della filosotia, corzie quella della poesi;~, è, i11 un 
certo senso, opera di pochi uomini: e quando si 1,arla di  intere cpocbe 
poeticlie e di it>tere cpoclze filosofiche, d i  popoli composti di poeti e di 
pensatori, si fogginno nient'a1ti.o che nietafòre ed jperboli, legittime solo 
in quanto tali; o, anche, si chiama creazione di poesia e creazione di -i?- 
losofia quella che 6 semplice lettura, divulgazione, interessamcato sociale 
per la poesia e per Iu filosofia. 
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certa consapevolezza della natura storica delle proposizioni scieiitificl-ie 
s'incoi~tra talvolta presso gli stessi antistorici razionalisti; ma essi nc 
tragrJono, conforme all'indolc loro? i~lia consegiienza contro In storia: 
perclic (dicotio) sc. le ~eor ic  del passato sono servite a correggere errori 
del prissato, :I noi nolì possoilo più inicrcssnre, basttiiido che ci ntteiii:inio 
;li risultiiniet~ti ottcg~uti, alle proposizioiii ultimo, che valgono pel tein1i.a 
nostro. 1': certametite noi c'intcressiaii~o :ille questioni vive e non alle 
questioni rnortc; ma di niorto davvero, in senso assoluto, non C'& nulla, 
salvo ci<> cl;c non è mai 'vissuto, e quelle questioni morte sono a Ior 
ii~odo vive, percliè sottintese, e perciò presenti, nelle nostre attuali. Noi 
possiaati~o alrerrnrci nll'iiltinio ancllo d i  u11:i catena, ma In forza di 
quell'ai~ello è iiella catena, negli oiielli ru t t i  coi quriIi 6 legato, aiicorch6 
rriolti cii essi o tutti si nascoritluno agli occl~i.  1.: fincliè la storia 6 così, 
per sottinteso, operosa, piir che di essa si faccia di meno, e gli antistorici 
posono giocare sii questa ayparenzn. Ma,  quando la coscienzt~ storica noti 
C pi ìi operosa, che cosa accade? i-.e stesse proposizioni iiltirile ondegsirino 
vaghe, malcerte, equivoche, colifuse, e perciò dafl'ultimo anello è giiro- 
coforza rillorii rip;issaie n quelli ai q u a l i  direl~aiilente e indirettlimentc 
si rittacca, C ripercorrere in ttitto o i t ~  parte l'intera ~.atena. Clie L" poi, 
nel caso particolare Clell:i storia dcl pensiero, 13 veri tli del jictierrilc trlia 
renasccattit', dcl perpetuo riiinscere e rinfrescarsi e rifarsi attuale della 
storia passata. Sicchè anclic cluesta via, per 1a quaIe gli astratti raziona- 
l ist i ,  i seinpiicisti, vorrebhcro sfiiggire al tormento della storia, si djinostr:t 
presto unti Yi i i  chiusa, e si è coslrerii a indietreggiare, e a ricadere i~cllc 
spire del tiiostro pauroso. Mostro pauroso per essi, solleciti di vivere I é i  

vita in modo facile; 'iila, per chi invece :metta Iu vita con la sua leggc 
intrinseca, è l>aiti~, sola Deiti, che !i riempie di reverenza e di amote, 
che Ii sprona e li conforta, e li immerse nella fatica e nel dolore per 
csal tarli nella gioia. 
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