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A PROPOSITO DEL PASCOLL

Un nembo di arlicoli furenti e di lettere ingiuriose, firmale ¢ anonime, mi si & rove-
scialo addosse per le osservazioni pubblicate nell’ altve (ascicolo intorne alla poesia del Pa-
scoll. Ma le grosse parole passano, le osservazioni restauo e, con pin o meno di celeriti,
operanc ' effetto loro.

Uno degli infuriati & il padre Pistelli, il quale questa volta (Reséo del carlino, 15 ollohre
1919) si C lascinto trasportare 2 uno stile che ricorda quello polemico del padre Tresciani;
sicche, leggendo il suo seritto, mi & parso di trovarmi innanzi non pin 1'amabile scolopio, a
me noto, ma nddirittura {mi duole dirlv) un rabbioso e sguaialo gesuita delln Civittd callo-
Zica nella prima sna cpoca, O dunque, I'wmanitaria, la piagnolosa lirica del Pascoli ingenti-
lisce a questo modo gli animi? » : « *

Nell’articolo del Pistelli ¢'¢, per altro, una notizia, degna di attenzione: che ciod le
poesie del Pascoli, delle quali iv deprecavo 1" entrata nelle scoole italiane al lnogo dei testi
classici, sono gil penctrate in lutle le scuole italiane, dalle vuiversitarie alle clementari,

Se la notizia & esatta, mi si rende chiaro come mai i giovani odierni escano dalle seuole
#id belli e maturi alla smorfiosa, ansimante, impressionistica, sensualistica prosa ¢ poesia, che
ora ci lelificano; e mi confermo nella persnasione della somma opportuniti onde ho insistito
nella min eritica antipascoliana, la quale non si volge coutro la persona del valente ed esperto
letterato, defunto da pin anni, ma. mira a qualificare l'arte sua, segnacolo in vessillo di un
avviamento che stimo pernicioso,

Del resto, ereda pure U'egregio Pistelli che il mio giudizio concorda sostanzialmente con
quelli di “tutti i migliori intendenti e sindiosi di poesia; e non ha altro merito o demerito
che di averli preceduti Lolti e di essere slgto cspresso con la semplicith che il Vangelo rac-
comanda. Legga il libro del Ceechi, lo legga tra le linee, insieme con la recensione del Gar-
giulo nella Crizura; legga il recente articolo del Momigliano, a proposito del libro del Gal.
letti, nel Grornale storico; legga le pagine del Vossler; e in tutli (sehbene talvolta tra on-
deggiamenti ed eufemismi) ritroverit il dubbio sulla schiettezza della vena del Pascoli e,
mutalis verbis, ln stessn mia conclusione. Anche il Serra, difendendo il Pascoli, ne descri-
veva in tal modo I'arte, che quelln descrizione valeva una condanua.

E, sopraltutto, si raccolga in st il Pistelli, se gli riesce, e ripensi alle Impressioni di
ogni vera poesia, che, per dolorosa che sia nella sua maleria, amplia il petto ¢ lo russerena
di gioia, laddove quella del Pascoli produce sempre un sentimento di angustia, di piccineria,
di spasimo, ¢, come il Leopardi avrebbe detto, di « finito ». Poichd nelle scuole cssa & en-
trala, io, s¢ fossi insegnante, me ne servirci come di csempio negativo, u fare rifulgere per
contrapposto la classiciti dell'arle.

Nt so perchi si tenti convertire in un gridio di contumelie un'indagine e un dibaltito
che Lloccano alti interessi, i quali dovrebbero essere sacri a quanti dicono di coltivare ed
amare 1'arle,

Ma io ho fatto quel che dovevo, ¢ il resto lo affidlo al « veglio oncsto », al Tempo, che
mi si & dimestrato sempre otlimo amico. ¥

n.C,
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