
LE D U E  SCIENZE M O N D A N E  

L' ESTETICA E L' ECONOMICA 

Un tratto che in modo zssai evidente segna la differeroza del- 
l'età moderna dall'età rnedievzle, è il risalto che neIl'eth ~node rnz  
è venuta prendendo la  vita della politica e dell'economia, e quella, 
in tutte :e sue forme, dell'arte. 

Con questo non si dice che nel medioevo non fossero vita eco- 
nomica e politica e vita artistica, chè anzi, col parlare di minore 
e mnggiore risalto, si riconosce che vi fossero. Come nessun indi- 
viduo vive senza quei due organi spirituali, così nessun'età, neppure 
la piti barbarica e primitiva. Si vuole dunque soltanto affermare, e 
far bene avvertire, che, nella società medievale, l'accento non bat- 
teva su qiiells parti;  e chi desiderasse di  questa afferrnrizione una 
preliminare conferma quasi intrlitiva, non avrebbe se non a girare 
jo sguardo sugli edifizi o ruderi di eciifìzi che ancora si vedono 
di quella socieri, particoiarmenre deil'alto medioevo, chiese e mo- 
nasteri e castelli, e confrontare con lo spettacolo dei paesi moderni, 
6tt.i di opifici ed ernporii e banche e borse e camere di deputati e 
palazzi di ministeri, e di musei e pinacoteche e case di esposizione 
e teatri e scuole, e simili. Un'alrra conferma si trarrebbe subito da 
una altresì rapida considerazione di  ciò che fu, in genere, l'arte del 
medioevo, in  gran parte didascalica ed esortaioria e figuristica ed 
allegorica, e assai di  rado personale o lirica; e di ciò che fu la sua 
politica, che, dove non ubbidiva ad elementari necessità vilali di 
maritenirnento e di difesa, si indirizzava a fini oltrarnoridani, donde 
le  crociate per I'acquisto del sepolcro di Cristo e gli accordi e le 
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Liiscbrdie tra Chiesa c impero;  e deila sua eccnomia, ritornata pre- 
valesieraente « nati,ra:e », COE poca ind~str ici  e scarnbii. Una rivo- 
luzione cbhe csminciainento, q~aaado i comnni i ta l iani ,  e i grandi  
moriarchi normznni e svesri, presero a esercitsre una politica di 
/ -- 

popolo e di  stati, con fini consapevoli d i  benessere e di  cultura, e 
12 arti e i commerci fiorirono, e i! loro rigoglio presto accornp a- 
gnò, c taid~-a saver-!:iA, gi'inre!a~i e le disposizioni o l t raa~or idane;  
finchè si eilrrò ne!19età più p rop r imen te  modsrna col Rit?ascirnento 
e con la Riforma, d u e  moti che parvero dit~ergei?ti e fsrono corn- 
plemen~ar i ,  perchè i l  Rinascirneilro cercò l'antichità greco-romana 
e ;rovò la realtà e la nuiura, e la Riforma cerca il  cristianrsitno 
evangelico e trovo il libero pensiero e la critica. Per tali diserenze 
(?i accento e di ritmo, perdura i n  istoria la disstinzione e la cootrap- 
posizione di medioevo e d i  e:j moderna, necessarie a dare spicco 
a quel le  diiTerenze che, quantunque non si possa (come non si può 
mai in istoria) adoprarie per tagli nelti, e anzi si debba pensarle 
poste e nega:e, accentuale e smorzate ileil'irniso corso storico, fanno 
intendere i i  profo~ido dramma della storia uz2ana nel suo traprisso, 
e graduale e rivoiuzionario, da l  medioevo all'eià mocieriia. Ci can- 
cellino quelle differenze o si tolga a loro importtii2za o anche s i  
~rarilutirio le categorie dei valori; e il medioevo spzrirà dsila sto- 
ria, o medioevo, i n  senso dirninutivo, d i  povrrtii spirituale, sarA 
l'etd ixoderi~a, cornc, del resto, non s o ~ o  lontani d-ll giudicare gli 
stcrici reazionarii e le  anime asceticarnente religiose. 

La crescente in~ens i tà  dell'opera politica ed economica, e d i  
quella variamente artistica, nei primi secoli clell'età moderna, si ma- 
nifzsiò nel dominio reorico con la formazione di due nuovi pensieri 
o d i  due nuove discipline: la Politica ed Econoniica (che q u i  con- 
sideriamo nella sostrtnziale unith filosofica che le comprende), e la 
filosofia dell'arte o Estetica. Le  due scienze erano rimaste ignote, 
o quasi del tutto, alla filosofia rriediesrde, che, nclla sfera prstica, 
conosceva solo la hlorale, e moralisticarnente risolveva i problemi 
p i i t i c i  ed economici quando le venivano icnanzi e non le e r a  
d a t ~  evitarli, e, nella sfera teoretica, la Logica, e ridiaceva la poesia 
e l'arte a mezzi di  significazione e di divulgazione delle sacre ve- 
rirh. Ma subito, col Rii~:iscirnet~to, balzò vigorosa per prima Ia 
scienza degli stati o Politica, e la seguirono dappresso le arti della 
prudenza, e pih lentamente le  Tenne dietro l'Economica, che prese 
farrn, salda di leggi e di regole soprat~it to nel  settecento, se prir 
non ancora assursc a piena coscienza filosofica; e si cominciò a 
differenziare il diritto dalla morale, e si volse l'indagine alle pas- 
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s ip i i  e ;al prohlérnrr a cui davano luogo (1); e ictarsto, col Rinauci- 
... 
rncrato stesso, si ripigliò lYind:li:girte scaf concetti della poesici, deile arti 
figuru;tive, c'leil'i~i-chitettura, della mtjsica, e si venne ricercando ai! 
essi tin cornur-i.~ fandnrnento e deterrniriando !a hcoit2 da ciai tutte . I le ar:; si generavano, e questa ir-ida6in.e ardivo a 111:a primt., coi?- 
clusior~e altresi 1 2 ~ 1  setrecerrto q u i ~ : ~ d o ,  scopertaci 1'oiigi.i:-ialith del  
nuovo principio, si costiiicri una scienz-, arr:onorìla, alla quale  si diè 
il nome nuovo di Estetica. Naturalmente, nor, si Tratta qui ,  ccjrne 
irr ness~n 'a l t ra  parte del ss-pere, di sistemi dcritrinali fiss;lti L I L - ~ ~ ?  

~7~r!ta per sempre, ma d'indirizzi nei qual i  si lavorava e 2ncor oggi 
si Ia-vora, e di cui si s e ~ t i v z ,  e si sente, la aecessità e la fecondi:B. 

La natura radicalrnlente aniiasceiica, antits~scei3dtir-rte, mondanao 
profana d i  queste due nuove sciel-lz:: r?on fca a v v e ~ t i t a ,  asserita e 
ragionata nè dagli spiriti moderni che le producevano e coltiva- 
vano, nè da qtrelli antiquati e trat?iziona!istici che avrebbero do- 
vuto rifiutarle e cotnbatterie, e, Invece, o le  lasclaroi20 passare IL?- 
disturbate o vi co!laborarono da p2"e loro scgue~ifo  i bisogni e 
i~bbidendo alle richisste dei  tempi. Finanche l'unico caso d i  rea- 
zione e di tenace polel-riica e pers~cuzione contro urla di  esse o 
riza parte d'una d i  esse, contro Ia Politica o ragioim di  stato i ) ,  

non tanto volle rigettare direttamente la nuova scienza qxanto la 
forma aspra e ignuda con cui si presentava nei Maci-iiavelii e nel 
cosiddetto macbiavelllsmo ; e gli opposi tori furora ailcb'essi, dal piu 
al  meno, politici, e accu!sero e FrocuraronQ eecIetticamen~e d i  con- 
ciliare il vecchio col nuova, nelle qua l i  unioni  non è mai il nuovo 
che viene fiaccato ma il vecchio che 1-i poco a poco è corroso e 
cade via: senza dire che i gzsuiti antirnachiavellici, difensori con 
mctocii moderni della chiesa cattolica, si appropriarono il. peggio 
del  machiaue'llisrno, portandolo perfino dove il suo autore non 
l'c~vsva portatu, nella cerchia della puri: morale. Del p r i ,  i gesuiti 
co~tr ibui rono i n  certo qua1 modo alla forrtiazionc della estetica 
mlcderna, nelic loro scuole di umar-nistica rettosica, con Ie dottrir-ìe 
che proposero o fecero proprie su! SegSilOso, sali' i rnmagi~oso,  sulla 
fantasia, sull'ingegilo o genio, sul giudizio dei sensi o buon gusto. 
f l  SavonaroIa dcl bruciamento delle vani th  nor; ebbe successori 
nella assai rnor>bar-ia chiec;! cattoli~zi. Nè I'Econornic~?, partlcolar- 

( I )  Cenni storici su questi varii svoIgimenti, che esternamente paiono dis- 
gregati m:: sono intimamente connessi, si possono vedere nella mia Pi1os~;fia 
dzlln yraticn, passirn. 
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mente nel!a forrn:, che prima si svolse z fui quella afilosofira o d i  
« aritmetica politica », diè s i a ~ ~ d a l o  o attir6 sospetti, e solo tardi 
ed episodicarnente, quando si sfienaronro estreme Tendcnze inciivi- 
diialistiche di concorrenza, si par!Ò di moralizzare l7Econon1ia e si 
r i p a r l d e l  iustzlnz pretiu;iz », caro alla scolastica d i  Tornrnaso 
d'Aquino. E certametite se la cox~sapevolezza della narura d3 quelle 
due scienze fosse stata allora negli un i  o negli airri, non ci sarebbe 
bisogno di dichiarar*la ora e le presenti considerazioni sarebbero 
superflue; laddove tali non le stimo appunto perchè mi sono det- 
tate da quella rnaturitk d i  co~~sapevolezza a cui un movimento 
~:ervieris solo quando ha già una ricca storia ed è dato abbracciarlo 
i12 complesso e vederlo in relazione col suo contrapposto ossia col 
movimento dal  quale vien fuori e al quale si oppone. Ancor oggi 
tale consapevolesza generalmente difetta; ma, da mia parte, quando 
mi è accaduto d'incontrare colti sacerdoti e candidi fraticelli e al- 
tra gente devota, che avevano accetrato e maneggiavano incauti i 
concetti dell'estetica moderna, l i  ho avvisati lealmente: - Badate: 
voi praticate il diavolo. - E dico il diavolo perchè mi viene in 
mente che Federico Scheliing, medilanda sull'origine delle lingue 
nella loro incoercibile vigoria d' individualità, la teorizzò per l'ap- 
punto diabolica s o satanica B :  idea che un filoiogo, il D' Ovi- 
dio, ebbe a sentenziare sbardellatli e che verainente non era idea 
da mero filologo. 

Che cosa, i n  ultima arialisi, fanno queste duc scienze? Per 
dirla i n  breve, esse intendono a giustificare teoricamente, ossia a 
definire e sistemare d~indogii djgnith di forma positiva e creativa 
dello spirito, quel che si chiamava ii  « senso n ,  e che, oggetto d i  
diffide~iza o addirittilra di negazione e di esorcismi nel ~tledio evo, 
l'età modernci, nella sua opera efTettuaIe, veniva rivendicando. E 
poichè il « senso » avevd due congiunti ma distli-iti significati, e 
designava, da una parte, quel che nel conoscere nor, è logico e 
raziocinativo mì. sensibile e intuitivo, e, dall'altra, quel che nella 
prciticti non è per sej morale e dettato dal dovere ma semplice- 
meilte voluto perchè amalo, desiderato, utile e piacevole, la giusti- 
ficazione dottrinale metreva capo, da una parte, allri logica dei sensi 
o logica poetica, scienza del puro conoscere intuitivo o Esietica, e, 
dall'aitra, all'edonistica, alla logica dell'utile, all' Economica nella 
sua p i a l a r g a  comprensione: che era l-iè piu nè meno che la reo- 
retica e filosofica (( redenzione della cartle », come si suo1 chia- 
rnar!a, cioè della vita in quanto vita, dell'arnore terreno ir! t u t ~ e  
le sue guise. Giustificare il (( senso x importava, senza dubbio, nel- 
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l 'atto stesso, spiritualizzarlo, perchè dalla posizione di estraneo o 
di  opposto 2Iia  spiritualità,  di nemico pericoloso e i ~ s i d i o s o  e ra- 
pace e contro cui si cloreva cornhattere jrrcrnissibilrne~ite e ad ot- 
eranza, esso era ~ ~ a c f c r i t o  dentro lo  spirito, come spiritualità anch'esso, 
spiritualità con una  sua propria iisio~loil.ia, un proprio ufficio, un 
proprio valose, e perciò necessaria aila sana e intera vita spirituale. 
?i43 se per  tale interiorizzai-nento ed e l e u a u ~ e i , ~ ~  i! senso s i  spiritua- 
lizzava, anche l o  spir i to  si sensualizz,iva, o piuttosto ritrovava l' inte- 
gr i tà  e 19~rmoni;r ,  cessando d i  spasimare per  la mutilazione che gli 
era st*ita inflitta cli alcunc parti essenziali del suo essere ed operare;  
e la logica e l'etica discendevano dal  sopramondo nel mondo,  e 
l 'una da logica scolas~icc! e formalistica si Pdceva. osservatrice, spe- 
rimearale e induttlva, e I'ulrrz, la  enorale, d a  legislazione trasccri- 
dente si mutava in sentimento o coscienza morale, e da nemica 
dclle passioni e delle utilità i n  loro amica indulgente e severa iri- 
siernc, che non le strappava dal cuore del l 'uomo ma, innalzandole 
e purificandole, ne traeva vigore per  la propria  vita e azione. T u t t i  
i maggiori concetti della filosofia moderna si legano strettamente 
a quelle due  nuove srierize, senza le quali non si sarebbe forrnat=~,  
in  conrrasto con la  logica ir3t~llettu~1Iistica c dell' universale astratto, 
la logica speculativa e dialettica o del l 'uni i~ersale  concreto, al cui 
avvento cooperò, come modello per :inalopia, l 'arte o la poesia, 
t:into che in qualc1.i: momento si credette perfino che questa po- 
tesse fciriiire il maggiore e solo adeguato organo del vero ;  non si 
sarebbe avuta l'elevazione della storia, da cronaca o raccolta di 
fatti accidentali e da opus oraiForiu~tz con fine esemplificativo c am-  
monitivo, a! p i ? ~  alto grado del pensiero umano,  come la  filosofia 
compiuta  e in  azione; nè, infine, si potrebbe chiudere perfettamente 
il  cercI2io clello conceziot~e imrnanentistics della rea!tà. 

Chi conosce le  vicende della filosofia, può r iempire d'in!~nrr?eri 
particolari questo schizzo di u n  aspetto bella sua storia nell'ctà mo- 
derna ;  e istruttivo sarebbe seg~xitarnente ricordare i contrasti  sorti  
o risorti  a ogni persistere o risorgere del medievale disconoscimento 
di qiieile due  scienze, e ogni  ripresenearsi, sia pure in  for.~-i~e nu- 
wiie o vestite di pensiero moderno,  della scissione t ra  spirito e 
senso. T a l i  la polemica vichiaila della coscieilza storica contro il 
razionaiismo ccirtesiano, quella gaiileiuna contro I'aristotelisrno, la 
proresiti deilo Schiller conrro quanto  di rigido e di ascetico perrna- 
neva nell'etica l;antiar;a, la ribellione dell'estetica romantica contro 
la  frigida classicistica, l a  critica che l'estetica della espressione pura 
ha rivolta contro le  estetiche del concetto, ancorchè battezzato 
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« idea », e v i a  discorrendo;  .tale, infine, il pelperuo m:t'.tivo c'ielle 
fì/osofie che rin;i~coi?o frerc!ie dalla v i i a ,  dali'esperienza, dri!!a pce- . . 
sia, coi-~tro i'essngue filssofare ascacizmico e univess~rarzo, che si 
aggir.a di  soliro i n  LIR mo17do seiiza passione e senza fantasia e in-  
c i ina  alle astratLezze del logiclsmo e del n~ora l l smo.  PAa qui  devono 
il:ist;~i"e questi  acc~:nni, tenendo insieme presente I'osservazione gih 
fatta,  che la  vittoria di  un pensiero non è mai quella di  un corpo 
di vciith clefinitiv~rnente stabilito m a  d i  un indirizzo nei quale bi- 
sogna m uvversi: consapevoli delle di%co!tà sa  perate e rnerte, pre- 
:>arati 2d ~,tTroi~tcire e risolvere 13 nuove, che n c n  mancano e non 

~ P I R ~ T O  E NATURA. 

Piuirosto giova considerare in qual i  modi l a  posizione delle 
ciur scicnze moderne e mondane concorra a chiudere, come si è 
d r ~ c ? ,  i l  cerchio dei l ' i f i~manenza:  a! qual  fine ci sof3errneremo al- 
quan to  sopra i l  pih grave dei dualismi che ' i rnpedivano e irnpedi- 
scono quella chiusura : il dual ismo d i  s p i r i t o  e na :ura .  

Un rlualismo che, ci ben considerarlo, è ur! g roppo  di  duali- 
sin;, che bisogna distrigare ad  uno  ad uno, e dei quai i  i l  pr imo,  
CÌIU r iasce nelfa credenza volgare e d i  essa si pasce e vi riattirtge 
di  cont inuo la suci forza, consiste nel porre dire ordini diversi d i  
realt?, (r come due  mondi diversi:  quello che si dice de!17uomo e 
quello che si dicr: della natura e chv abbraccerebbe t u t t i  gli al t r i  
esseri, dagli an imal i  a i  srrssi; o il rno:-ido della coscieriza e quel jo 
deli'inconscio, i l  mondo della vita e quello de!!rt rneccanicirà, e 
come al t r imenti  si deierrninino e piU p a ~ t i c o l a r ~ n z z t e  si costitui- 
scai-io sigatti due  mondi. Sebbene fondato non sulla cri:ica ma sul- . . 
l'lrn;i:ag~nazronc, questo dual ismo è stalo ed è dei più tenaci ;  e, 
per questa tenacia ,  i! pensiero, che pure non può  per  p r o ~ r i o  
is~i:illo accertare ncscun duaiisi-no, invece d i  criticc~rIo e d i  negarla 
scnz'altro h3 dappr ima procurato di serbarlo e insieme d'intrrpre- 
tar lo  mi:rcè una sarta d i  spirituaiizzazione del  secc~-rbct termine,  
clella n a t u r a :  assul;ro coiitradittorio, nel qtlale il pensiero finisce col 
cedere i z  a r m i  al l ' immaginszione.  I1 che si mostra g i i  nella formct 
pih ingenua d i  questa soluzione, riella filosofia dzlla i:atura del Ri- 
nascinierato, che inrrodusse una  varia mitologia, pitagorizurinte, per- 
sonificante o animist ica;  m a  pih aperto apparve nelle filosofie delia 
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natura di fdttura idealistica e romar,tico, le cjurtli, dcl resto, a l  iorc 
p r i m a  tlisegn,irsl, incontrarcno o p p c s i t ~ r i  di  p r i n c i ~ i o ,  come il  
Fichte ,  cile le dichiararono « fantasticheria (« S c l ; ~ i ~ ~ s m e r e l  N). Si 
fcndavano esse sul concetto d i  un « altro dailo spirito, di u n  (( al- 
t r o  in  sè », d i  u n  incoz-iccio acsolueo (q~iasi  sia pensabile a1curncl-G 
di assolutamenie incor-iscio), e confermavano cosi quel  dual ismo 
iniziale e fondamentale; ma poi si argomentavano di averlo s u ~ e -  
raro col considerare questo (C al t ro » e questo « inconscio » come 

logo  alienato o « pensiero petrificato N, del quale  prendevano a 
rifare la d ia le t~ ica  Inconscia o ~ i l i e n a ~ a .  Ir-i-iporta poco che questa 
dialettica fosse di t ipo  schellingiano o di ripo begeliario, per  gradi  
o per trizdi,  perchè il  metodo rimaneva sostanzialmente il mede- 
s imo,  o che !a natura fosse trattata Coi7 le  categorie dello spir i to  
o con quelle so!e del logo, e sempre  arbitrario, operante  con nie- 
tafore e analogie imrnaginose; e, in vero, quelle filosofie sono state 
sfztate non S O ~ O  e non  tanto dalla critica del  lo ro  assunto logico, 
quanto  drilla celia che ha investito i derti che si sono serbati d i  
esse o che sono stati in,oegnosamer\te coniati per  parodia, come 
queste:  che (( i l  diamante 5 i l  cioriolo pervenuto alla coscienza di 
sè  stesso », o l 'altro: che « l 'uragano è la febbre della narura n, c 
simili. Del pari che nella filosofia della natura del Rinascimento. 
con  la  quale  avevano afhnità ideali e anche relazioni storiche, ri- 
correva anche ralvolta in esse il  pensiero o la speraiiza del17arte 
magica da r-itrosrare ed esercitare. 

Quel  che, togliendo la base stessa a coteste costruzioni, dh al- 
tro indirizzo a i  problema della natura, è la cons lder~z ione  gnoseo- 
logica onde ci si è a poco a POCO avveduti che non sussistono gih 
d u e  ordini di realtà o c!ge mondi, l ' uno  s p i r i ~ s a l e  e l 'altro riatu- 
rale o n~a te r ia le ,  l 'uno governato daila finalità, I'altro scattcimrsso 
a l la  causaiitd, l ' uno  vivente e l 'altro meccanico, ma che l 'unica 
compatta  i:;scjndihiIe realtà può essere a volr,i a volta eiabora:a 
scl:ondo i concetri cii spirito, vita, fine, e secondo quelli di mate- 
~ i a ,  causa, rneccanis:1-io. Cosicchè que l  doppio ordine d i  reali e 
qiiella dua!ità di  mondi s i  disveisnt:, non al t ro che la proiezione 
fclnitasticr: d i  u n  duplice fzre dello spir i to  u m a n o ;  e tanto poco 
sono rcaii  per sè che, nonchè gli animali  e i vegetali e i metalli  
e !e pietre, m a  l ' u o m o  siesso e i suoi seniimeriti e i suoi pensieri 
e le sue azioni, e le opere che esso crea, e la sua storia, possono 
essere schematizzari , i~a t~r ra l izza i i  e meccanizzati e drterministica- 
rneilie atteggizti, come infatti si usa nelle Tante scieilze naturalisti- 
che  clie prendoil0 a materia la  vita dello spirito, da quella sorta 
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d i  zoclogia che è la psicologia einpirica a quella sorta di fisica ci;e 
è la linguistica delie leggi fonetiche. Senonchè questa dotrrini., della 
duplice forima di ei;tboraziorie del rcalc, ove sia intesz carne una 
dua l i t i  d i  modi dei pensiero stesso, firaalistico l'i;no, causdlistico 
l'altro, dissipa bensì il f a r ~ ~ a c r n a  della natura nel significato anzi- 
detto, ma minaccia insieme cl ' inf i r~nare anche il concetto dello spi- 
rito, perchè l 9  unica realt&, pensata al ternamente i n  due  diversi modi, 
sarebbe in  d u e  diversi modi  falsificata e in  sè resterebbe irnper3sa- 
bile e inconoscibile. Per uscire da questa stretta,  non C ' &  altra via 
che r iporre  e riconoscere in  u n o  solo di quei  due modi  il genuino 
pensiero e la verith, e a t t r ib~zire  al19altro u n  uf ic io  rnerarneilte pra- 
tico e struinentale o « economico I ) ,  corn'è stato chiamato;  e ci6 
applinto è avvenuto mercè la  moderna critica delle scienze, clir, 
voglia o no, e si atrardi pure in posizioni intermedie e insosreni- 
bili come quelle dell ' intuizionisrno e del fenomenisrno, conduce 
per  logica necessità a srabilire e rinsaldare l 'unica verith del pen- 
sare speculativo e della concezione spiritualistica assoluta della 
realtà conle storia, e a dimostrare  che tu t to  quel lo che nelle scienze 
naturali  è conoscenza d i  verità, è conoscema storica. Sempre  più 
a i  nostri  giorni  :issistiamo a questo rilievo dato alla realta concreta, 
individua e storica nella considerazione della cosiddetta natura (1). 

Ma i l  diialismo di spir i to  e natiira ritiene ulz secondo signifi- 
cato, al quale questa gnoseologica dissoluzione e risoluzione del 
c o n c e ~ t o  di natura no11 soccorre a pieno, perchè, negata la natura 
come ordine di  realtà e mondo particolare, par che essa si ripre- 
senti nelio spirito stesso come quel  qualcosa che il  pensiero si t rova 
dinanzi e che è il suo oggetto, come dual ismo di  s o g g e t t o  ed 
o g g e t t o .  Che cos'altro è, inf~iftj ,  l 'oggetto, l'oggetto pcr  sè, come 
al t ro da! soggetto, se non  i1 fantasma r i tornante d i  quell'inconscio,. 
d i  quel. non-spir j t~iale ,  d i  quclla mater ia ,  di quella natura,  n o 3  di- 
sciolta dalla criaica, o iinperfettamente disciolta, o d i sc io l~a  per  un  
istante e subito poi ricornposta dalla teiiase immaginazioce, e che 
perci6 r icompare in nuovo at teggiamento? E poichè tale esso è, 
t:arti gli sforzi che si adoperano per  riassorbirlo sono altrettanto. 

( I )  Si vedano passim le note del De Ruggiero, nella Ci.ilica, sulla filosofia 
conteinporanea. Testè un fisico inglese ~ 'EDDINGTON ( T h e  Natut-e of rlze Plzysical 
JVorld,  Cair,bridge, 1927) ha  formulato umoristicamei~te il contrasto tra l7osser- 
vcizione vivente della real t i  e gli scl-iemi morti : (i A pig inay be most familiar  
to us in the form of rashers, but the unstratified pig is a simpier object to the  
biologist who r~~isl ies to understand how the anima1 f~~nc t i ons  u. 
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vani quanto quelli  delle vecchie filosofie della natura, e riescono ca 
tautologie e a bisticci, come q~aando s9 insiste sul13 dualità che è 
unith del rapporto di soggetto-oggetto, e si riecl-ieggiano i termini 
del problema senza risolverlo, o si cerca d i  escamoter l'oggee~o, 
fzcei-iclolo scomparire e poi ricomparire come il fatto d i  fronte ai- 
l'atto, e cioè come natura di fronee a spirito, o come il passato di! 
fronte al presente, nuove temporali metafore di natura e spirito, e 
con altrettaii giochetti di subiirne nietafisica. D'altro canto, la dis- 
so(iuzioi~e che si è compiuta della mecca-nica natura in quaiito realtà, 
costringe bensì alla conclusione clie l'oggetto non può essere la noa 
pih sussistente natura, ma no:-i dice che cosa sia ciò che i l  pensiero 
pensa come proprio oggetto; e questa indeterminatezza lascio aperto 
il varco al riapparente fantasma della natura. Logicamente, l'og- 
getto non può essere, a sua volta, se non spirito; n-ia non quel 
i-uodo dello spirito che 6 il pensiero, che per l'appunto funge da 
soggetto e non da oggetio: quale ,  dunque? Le  due scienze filoso- 
fiche, che abbiamo dette precipuamente moderne e clie si riferiscono 
l 'una alla praxis nella sua vita ciincimica e passionale, e L'aItra alIe 
figurazioni della fantasia, apprestano i dati necessarii alla soluzione 
del problema, svelandoci 170ggerto per nient7altro che quella vita 
passionale, quegli stimoli, quegli impuIsi, quel piacere e dolore, 
quella varia e molteplice comrnozior-ie, che è ciò che si f'a materia 
della intuizione e della fantasia e, attraverso essa, della riflessione 
e del pensiero (1). La verith, in conseguenza d i  questa coi~cezionc, 
non sarti, dunciue, da  definire, come nella scolastica, adneq~intio rei 
et intellectus, giacche la res come res non esiste, ma ben piuttosto 
adaequatio praxeos e[ intellectus. Che la « narura » s3identificI-ii 
col pratico processo dei desiderii, degli appetiti, delle cupiditcì, 
delle soddisfazioni c insoddisfazioni risorgenti, delle congiunte. com- 
mozioni, dei piaceri e dei dolori, balenò gicì a fiiosofi come il Fichte 
e lo Schelling e di2 jl tema all'opera dello Scl-iopenl-iauer; n2a quci 
filosofi, e segnatamente lo Schopenhauer, posero 1:: Volontii rnetafi- 
sicainente, fuori dello spirito, tanto che la immaginarono cieca, e 
del pensiero o deila rappresentazione fecero un posterius, a!lo stesso 
modo che mctafisicamente Io Hegel concepì il  Logo e lo  mise a 

( i )  A una simile conclusione, alla qiisle io già pervenni, or soil venticir~que 
anni, nella mia Filosoja dello spiriio, per la via dell?estetica e dclla logica 
della storia, e rjpigliarido e insieme criticando le tradizioni del17idealismo clas- 
sico, è giunto per altre vie il Dewey, come si può vedere nel saggio intorno a 
l u i  del De Ruggiero, in Critica, XXIX, 341-57: cfr. spec. pp. 315-6. 
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iòndarilciito del!a naitira e del!o spirito, e altri assai minori trat- 
tarono similmente altre forme spirituali, conle il Frohschammer, 
cl-ic conferì quella dignit i  alla Fantasia, e lo  Hartmann,  che la as- 
segnò ~111' l i ~ o n s c i o .  Bisogna, invece, concepirla dentro lo spirito, 
come ufia pariicolare forma o categoria dello spiriio stesso, E: come 
la pi-h eiementare delle forme pratiche, quella !.iella quale anche la 
forma praticn superiore ossia l'eticirii, perpetuamente si traduce e 
s ' incarr~z,  e ncllz qila!e i l  pensiero stesso e la fantasia s7incorpo- 
rano, facendosi parola e d  espressione e passando, in questo farsi, 
per le pratiche vicende di tutte le commozioni, e per le  antitesi 
del pjacerc  e del doiore. 11 pensiero, anche quando pensa e critica 
gli aitrui pensieri e ne svolge la storia, non pensa i l  pensiero ma 
l a  vita pratica del pensiero, peichè il pensiero è sempre il soggetto 
che pensa e non mai l'oggeeto pensato. Che cosa, infatti, vuol dire 
penslire, poniamo, un pensiero di  Emmanuele Kant, se non pen- 
sare Ernmanuele Kant in un  momento della sua vita, in uno sforzo 
di  ,i;tcr-izione e tensione, con le sue esperienze, i suoi affetti, i suoi 
clubbii, le  sue domande, e coi mezzi onde procurò d i  soddisfarle: 
cioè r i f le~rr re  sopra una vicenda pratica, se anche di una pratica 
che era rivolta a i  cogitare? E perchè mai rifletteremmo su di essa 
se r,on per risoivere un nostro problema mentale, la cui soluzione 
è essa, e riofi il pensiero di Emmanuele Mant, il pensiero di quel- 
l 'atto? 

E, pur ~ i t a v i a ,  neanche ciuest'ulteriore discacciamento che si 
è eseguito della n~l tura  dal rapporto di soggetto e oggetto, esauri- 
sce la serie dei d~lalisrni e libera interamente da quel Iciintasma; 
perchè, ecco, esso si riaffaccia, e ci torba e ci offende, come forza 
che grava sulla nostra vita spirituale, e vi entra per spezzarla e 
disgregar.l:i, c spinge la nosira volon:A al male, la nostra mente 
all'tirrore. Sa netzire: voilà I'ennemie; quella tale i l a t ~ z r ~  materiale, 
meccanica, tleterrninistjca, che sta ccnlro allo spirito, ai  suoi fini, ai 
suoi ideali ,  cila sua libertà; o quella v n l o n ~ à  schopenhauriana, posra 
conie natura, e foilte dei dolore e del i-;lalc, che non è dato estinguere 
ir; noi neppure (checchè allo Cchopenhsuer piacesse di asserire in 
proposito) mrrcè la rinuncia a l  volere, che è a sua volta un volere, 
e i'ascetismo, che è un processo continuato di volizioni. Ma, se 
non abbiamo mai rinvenuto una naiura fuori dello spirito, nem- 
meno possiamo pensarne poi una contro l o  spirito; e sc il  male e 
i'errore sono dentro allo spirito, essi non possono essere natura. E 
che cosa saranrlo aliora? Non certo, come si i? dimostrato cIeli9« og- 
getto 11, u n a  forma dello spirito, perchè, in  tal caso, avrebbero ca- 
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raties-e pesitivo e non gih negativo, sar~bbzro bene e verit?, e 1;on 
male ed errore, c iz~rvce il male e l'errore si pFess:ildno rcrribII- 
mente negativi. ?da neppure una  mera apparenza o Farverzza, per- 
r'hè, i i ~  questo secondo caso, la lor;a contro il male e l'errore per- 
derebbe ogni serieth, saiebbe una finzione d i  lotta, o, rutt'al pii!, 
t111 delirio di follia; e, invece, quella lotta è tersibiimenre sa-ia c 
reale. Non resta se non che siano le due ccse insien;s: un ciu2:i.l- 
ecsa di positivo che assume sembiailza d i  negdtivo nello sforzo dei 
passaggio da quelfa forrna d i  positivo a una posiri~vlih di forma 
superiore, in modo che lo sforzo e ia lotta sia seria; e che non 
già qciel positivo da cui ci si 6 distaccati sia per sè mcile, n-ia il 
ricadere in  esso; e questo stesso ricadere abbia del contradittorio 
e perciò anche del doloroso e vergognoso, perchè, una volta avve- 
nuto il distacco, non è dato tornare senz'altro alla condizione di 
prima, e tornarvi col rimorso non è la condizione di prima, !a 
quale si potexia chiamare d' ingenuità e d' innocenza. Ora, c'è, nella 
sfera dello spirito pratico, u n  positivo di grado inferiore e u n  altro 
di grado superiore? Soccorre aliche qui  la scienza dell'ratile, del- 
I'edonistico, del p o d  mihi placet, degli affetti e deile passionj e 
tendenze che per I'apppunto nel comune discoiso si chiamano « na- 
turali », e che quella scierizd ha teorizzato come l'elementare e ge- 
nerale forma della praxis. Qdesta forma è distinta dlilla superiore 
ed etica, ma non però è dire t~amente  o lei opposta, e tale si corì- 
figura sclarnente quando, subl' uomo utilitario sorgen,do l' U O I T ~ O  IXIQ- 

rale e &]!e azioni d'interesse personale passandosi a quelle del do- 
vere, si compie un processo d i  distacco, lungo il quale si svolge Ia 
varia fenorrienologia del male, dalla fuggevole e pres;o ~!isczccia~s 
tentazione alla ric:idurli parziale e all'altra che sembra iciale e di- 
sperata, dalla contrcirietà del piccolo fallo commesso al rimorso 
atrocs del gran peccato, dalla risolutezza coraggiosa allo smarri- 
mento ed avviiimento e da questo alla riscossa e alla redenzione. 
I1 male C, d ~ n q u e ,  io spasimo &l ricadere senza ricedere dalla mo- 
rolirà neila inera e « naturale?, u ~ i l i ~ à ,  la quale tuttavia, per ~2 
presa, sebbene rispelto all'altra sia un bene inferiore, nondiraeno è LI~I 

bene e no-r v,n male, un  positiio e I IO!~  un  negativo. Coloro che 
perfidiano a r if iu~are la forma spirituale dell'utile, poi~errdo uraicz 
forma pratica !a moralità, è da temere che siano condotti a ciò noil 
da uca troppo energica coscirnza della mora l i~à ,  ma,  per conirario, 
da una troppo debole, vacua e floscia, giacchè essi tolgono alla mo- 
r a l i ~ &  il carattere combattente o la mettono a combattere comica- 
mente contro le ombre di sè stessa. Ma il concetto del:'edonistico 
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o dell'citile, che l 'Economica porge, non solo le  serba questo ca- 
rattere combattente, si anche le rende possibile la vittoria, che sa- 
rebbe impossibile se il male, invece d i  sorgere i n  noi come crisi 
c!ie! nostro sforzo d i  crescer?za e di  elevazione, s'introducesse bru- 
ralrnente nel nostro spirito come un cuneo spinto dalla prepotenza 
d i  una farza ex:raspirituale, che sarebbe la natura o la materia. 

Cosi le due scienze spiccatamente moderne, l'Estetica e I' Eco- 
nomica, menano a coiiciliare spirito e senso, a liberare lo spirito 
dal!' incubo di una natura esterna, a spiritualizzare l'oggetto del 
soggettg, e ad inferiorizzare la lotta del b5r;e col male, escluderzdo - - _ _  _ 
i l  trascendente, attuando l'assoluta imrnanenza : due s c i e ~ z e  per 
eminenza rnoiidane. E non parrh strano che un vecchio l o r o  cul- 
rore, il quale ne ha tratto gran beneficio di luce per la sua vita 
spirituale, abbia voluto, negli ultimi suoi anni, comporre d i  esse 
questo piccolo eulogio. 
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