
APPUNrJ?I DI LETTERATURA SECENTESCA 

INEDITA O RARL4 

LA STORIA DEI,J,h LETTERATURA ITALIANA NEI, SECOI,O DECiMOSETTIhIO 1) 

DI FRANCESCO SALFI (:':). 

È certamente da  lainenlare che  la storia della letteraiura italiana 
e1 Seicento, cc r i i~a  dal Salfi e venuta fuori  or è quasi u n  secolo ( r ) ,  ri- 

manesse iritifficace i3 questo campo di  studi, non prnri~ovendovi, come 
e11 avrebbe potuto, indagini e d iscuss io~~i .  

A coresta inefficacia concorsero, senza dubbio, taluni casi accidentali, 
e il fatto che  l'opera fu  n-iessa in iséan~pa quando %i& L'au~ore era 
to nel suo esllio di  Francia ( 2 ) ,  e perciò senza ch1t.gli potesse curarne 

ne  nel mondo Ie~ te ra r io  italiano: e pih ancora la disavven- 
ra onde, poco dopo terminazairie la stampa, la maggior parte degli esein- 
ri andb d i s t ru t~a  in u n  grande incendio dei magazzini in cui erano 

positari in Parigi (3). Quei volumi diventaroi~o, dunque, rarissimi, e, 

(*) Saggio introduttivo ai Nziovi saggi sz~lla Lettzl-n~ura italiana del sei- 
to, che vedono la luce in cluesti giorni. 

( I )  Plisfoil-e Z i f tka ire  d ' i ta l ie  par P. L. GINCUENÉ, niernbre de l7Insti- 
t etc., continuée par F. SALFI, son collaborateur (Paris, hilichnud, 1834-5, voll. 

(2) Era morto sin dal z settembre 1832, lacidove il primo voiuine reca la 
del 1834. Ci6 spieghi anche i parecchi errori nella stampa dei 11orrii, che 
osso120 venire dal S a l f ,  trattandoci non solo di perso:~aggi noti nella storia 
ia, tna dì scrittori i cui libri so110 analizzati dal Salfi. <( Da quest 'ul t ima 
(scrive i l  NA~IDI,  La vita e le  opere di F. S. Sal$, Roma, 1925, p. 97) 

chio esule aspettava insieme con la gloria uti qualche vantaggio econo- 
rna invano N. 

3) BRUNET, Ma1zue15, 11, 1602: ... 011 ne peut plus se procurer séparé- 
nt cec cinq demiers, dont tous les exemplaires resrant alors ont été réduits 
cendres lors de l'incenciie des rnagasins de  la sue du POI-de-Fer, aujourd 'hui  
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I 38 APPUNTI DI LETTERATURA SECENSESCA INEDITA O R A R A  

sebbene qualche pubblica biblioteca li serbasw, non  g i r a r ~ n o  i ~ e l  c o n -  
mercio, gli s'tudiosi non li ebbero i n  proprio possesso e pratica, e i più 
degli siessi ricercatori d i  lcttera-iura secentesca li ignorarono o non  pen- 
sarono a consul tarli ( I ) .  

I1 Tiraboschi, negli ultimi volumi della sua storia leiteraria, edili nel 
1782, aveva tracciato  LI!^ quadro dellt~ ler tera~ura  di quel secolo, coi ido~io 
su l  solito suo schema e nel soiixo modo estrinscco, con generici giudizi 
di lode o di biasimo o di  riserva, sempre assai poveri. Dalla ca?a!oga- 
zione classi,Scaroria del 'Tiraboschi, utile a ogni xl-iodo coine primo orien- 
tamen;o, il Salfi prese le  rnosse, attestando deferenza e gratitudine verso 
il suo erudito e diligente predecessore; ma l'opera sua fu ben altra cosa. 
Si può  rimanere in  dubbio se il Tiraboschi avesse letto la inaggior parle 
dei libri di  cui faceva menzione o non piuttosto si fosse comportato in-  
to rno  ad essi do informatore bibliografo; laddove è fuor di dubbio che 
il Salfi (come, del resto, il Ginguené, del quaie continuò i70pera) ( 2 )  ne 
lesse direttamente moltissimi, se non tutti quelli che per corji~>iutezza 
informativa dovè ricordare; e non lesse solo i libri notati  nel Tiraboschi, 
ma  alrri pei quali non trovava indicazioni e che venne da sè scoprendo. 
Cosi si vede che egli si procurò notizia non superficiale delta storiografia 
politica seceniesc:?, ossia (oltre che dei Davila e dei Bentivoglio) dei Ca- 
priata, dei Siri, dei Bisaccioni, dei Gualdo-Priorato e via dicendo; così, 
quan to  alle trasedie, conosce non solo quelle del Bonarelli, del Dottori 
e del Delfino, ma anche il  Devlzetrio di Girolatl-io Rocco e ili Corrndino 
de l  Caraccio, e altre molte;  e, pel dramma pastorale, non ignora la tarda 
prod~izione dei Rozzi di Siena, nè quella dialettalq come In Rosa del 
Cortese; e. pel melodramma, considera non solo il Rinuccini e i l  Chia- 
brera, rna il Tronsarelli, lo  Sbarra e simili; e, per la satira, rileva l'im- 
portanza dei Soidrini; e, per la  teoria della rettorica e della poetica, si  
tnostra fanlilizre con le opere dello Strada, di Matteo Pellegrini, clel Pal- 
1::vicino; e pri r ~ m a n z i  e le  novelle, non solo esamina il Coliunndro, 
m a  1'EtlcEe~?zin del Rossi e il Peniamcrone del Basile: e dei versificatori 
in  latino, oltre i due papi, Urbano VI11 e Alessandro VII, il tragico ge-  
suita Sfefonio, gli epici, t r a  i qtiali particolarmente il Ceva, i didasca- 
lici, Cappellari, Strozzi, Giannettasio e lo stesso Ceva, e i satirici, ossia 
il Settano, e con lui  i l  Villani e il Nomi; e dei pubblicisti e autori di  
l ibri  critici e politici, Ferrante Pallavicino e i1 Lancellotri, e non  lascia 
d'additare 17Artc dei c e m i  del Bonifacio e altri tentativi sigaiti  notevoli 

( I )  Io, che talora li consultavo in iIna piccola e non frequentata biblioteca 
d i  Napoli (ora riunita alla Nazionale), ho dovuto aspettare parecchi decennii per 
poterne acquistare un esemplare, che finalmente ini è accaduto di trovare bello, 
ben legato e non mai aperto, e a tenue prezzo, pres$o u n  libraio di Parigi. 

( 2 )  Sull'opera del Giilguené e sui suoi meriti si veda il recente studio di 
M. ZINI, in Giot-n. stoi.. d. Zetf. ifnl., 1930, voll. XCV-VI. 
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o curiosi ( I ) .  I! S3lfi dovè lavorare a quest'opera non solo ric1 suci ulii- 
mi anni, m a ,  sin pure a intervalli, nel  corso della sUa vi ta  ; e si direbbe 
che molla parte di quei libri !esse da giovane nella sua Cala1,ria e in 
Napoli, e certamente degli scrittori meridioilali si rnoslra esperto assai 
più che non fc;sse i l  f i rabaschi .  

Anche i criteri storici, c ~ r n ' è  facile presuznert., sono pi6 intelligenti 
nel vecchio massone e giacobino e zelaoore di libc-rià i id l iar ia ,  ma pur  
m o d e r a ~ o  ed equo Salfì. che non po:essero essere ne1 Tii-aboschi, gesuita 
probo m ~ i  gcsi i i~a;  11 quale guarda quasi con tenero compiacimento il 
secolo dicinssci:esirno, d i  cui L'Italia noil ebbe altro così trunquillo e 
sicuro n, e poi si i~leraviglia che in  mezzo a un sì dolce riposo )l, 
quando cc pareva che le arti  e le  sclenze e l'amena letteratura dnvessero 
sorgere a gloria e perfezione sempre maggiore, e stendere più gloriosa- 
mente il loro regrio )), ie scienze fisiche e matematiche bensì progredis- 
sero, le arti avessero tu t ta i ia  molti valorosi cultori, ma la letteratura. 
quella 1eatera.ttlra cc che fra i più fieri tumulti  era nel secolo precedente 
salita a così alto nome n, vecisse meno e paresse quasi « eclicssrsi nel 
n seno di una tranquilla pace D, onde fu quello il C( secolo della d e a -  
denza a (2). 11 Salfi non pozcva non osservare che il Tiraboschi sembrava 
a n'avoir pas assez reconnu l'influente funeste que le despo~isme inté- 
rieur et  extérieur eserqa sur  1'Italie pendant le XT\rIle siècle ) I ;  ma, d'al- 
Ira parte, giudicava che i! Sisniondi, che l'aveva riconosciuia, ne avesse 
esagerato gli efletti. Si proponeva, du i~que ,  di chiarire quale fosse stata 
l'effcacia vera dei governi i n  quel tempo sulle scienze, lettere e arti, e 
fino c?. qual punto ne avessero (( retardé OLI arrelé le p r o ~ r 6 s  ) I ,  mii insie- 
me di Lnosrrare (( le g6nie des Italiens l~attant contre le despotisme de 
Beurs oppresseurc, et  s'acquérant, par cette lutte meme, de nouveaux titres 
cit! gloire. s7il es? vrai que  dnns les circonstances les plus dépjorables 
1'Italle ne cessa de  faire preuve de  vigueur et  d'oiiginalité, mulgré la 
corruption qu i  menaqait de  toute part et  le gout et  la morale publique )). 
Comunque questo disegno fosse poi da lui eseguilo, e per quan:o egli 
forse vi fosse condorto, piuttosio che da u n  ragionato concetto della 
storia, dalla sua pietns di  patriota italiano, esso è da dire bciie idealo e 
storicamente valido. 

( I )  Pcr que l  che riguarda la scie~lza d i  quel secolo, si avverta che l'editore 
e restringere assai la trattazione lasciatane scritt:; dal Salfi, la cui opera, nella 
mpa, conta ventuno capitoli e nel17auto,arafo, scrbato dalla famiglia Saifi in 

nza, ventisetie, trattandovisi in  ispeciali capitoli delle L%faf,Tzt?'t~zzariq:ies pul-es 
t mix tes  (IV), della Plzysiqire, Irisioire natzll-elle, b ~ i ~ ~ l z t ' q ~ l e ,  c/lin?ic, ;OOIZO- 

ie, nnnto~nie ,  chi~.ill-gie, nzédicine ( V ) ,  della $izétap:yiqz~e,  n z o r ~ l e ,  jz~?-isprz~- 
nce, politiqzre, éconotazie polifiqtle (VI) ,  e della I~tstoti-e ecclésiasfiqzre e t  lit- 

i-aire (X) ( N A R D I ,  OP. cit., p. 262 n). 
(2) Cito dai17cdia. Bcttoni, IV, 369. 
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Seguendo il giusto criterio di dare gran peso alla vita morale e alle 
condizioni della libertà spirituale, i l  Salfi r ipone nel gesrritisrno la causa 
fondan:entsle della persecuzione e oppressione del pensiero e della scienza, 
e, i n  prin20 l~iogo,  di  aver costretto Galjleo a scorifessare e de~es ta re  quel 
che (( hoaore le plus !a roison de I9hornme e i  la toutepuissance de Dieu D, 
ci06 la verirà da  l u i  ritrovata ( I ) .  i gesuiti, infatti, (( avaient déjk réussi 
à s'empnrer c!es tSco1cd.s et de l'iiistruction puhlique en  Italie: ils pressen- 
~ i r e n t  que Calilée allail (Sétruire leur empire scola.stique par sa métl-lode 
er ses théuries: leur crainie devint plus grande encore lorsqu'ils le  virent 
protegé pas le gouvernement de  Venise qui  venait de  les chasser de ses 
états 1) ( 2 ) .  ESSI, essendosi ouvertement deciaré contre les progrès de  la 
véritable philosophie et les professeurs les plus habiles des universités, 
devaient fafaconner de bonne heure leurs élèves à cet esprit d ' i ~ ~ o l e r a n c e  
et en faire cles pnrtisans fanatiques de leur doctrine (3). I1 dispotisrno 
altresi rendeva impossibile una stciriografia civilmente ispirala e pensata. 
C( O n  avait presqile généralement oublié tout sentirnent de dignité natio- 
nale:  oil n70sait plus porter 17attetltion sur les événements publiques pour 
e n  dévoiler Ies véritables causes ex en  signaler les effets les plus remar- 
quables; c7était  beaucoup si l'historieri se borilait h les passer SOLS si- 
leilce; car souven: i l  ne r0ugissai.t pas cir sacrifieri lachement les intérets 
tJes Iieup!es h leurs barbares oppresseurs )) (4). Dalla stessa cagione anche 
la ~ o e c i a  veniva impoverita, ristretta a piccoli e iilsignificanti argomenti. 
C( I..e:; Grecs pouvaient célébrer des événemen~s  qui servaient leurs inté- 
rets; ils avaien.t une patrie et des droits; tout ce dont ils étaient témoins 
cj-tait fai1 pour les intéresser, e.t cc qu'ils chantairnt ils le s e ~ t a i e n t  vive- 
112eni. 0 Ù  iec poèles itaiiens pouvaieilt-ils chercher cies héros et  des sujets 
riignes Ue les irnspirer? Ils ne voyaient partout qiie dec seigneui-s fainéants 
OLI des minis~res  de leurs caprices, suje; cte satyse pi~i t6t  que iie louange. 
Il ne leur restait que !a reilgictii e t  le sa i i~fs  qu7e!le ofTrait à leur culle;  
mais les mysrères de l'une et  !es vertus des auires, quoique fort respec- 
tables, par leur nature  ne se prcirilent guère h l'éclat: des couleurs poé- 
tiqiles que les anciens avalent employées avec tanr: d'avantage. De là la 
aecessité de ces vers inslgnifiants et  de ces adu!atlu:~s honteuses qi170n 
prodiguait tous les jours i. des personnages dignes (le rnépris; d r  là aussi 
l a  vogue des sujets érot iq~ies  qui, malgré leur futilité, avaietii au iiloins 
une i>assion ~ 0 1 ~ -  objet » ( 5 ) .  Così, anche per opera del Sal£, prendeva 
parte nello interpretazioile del12 decadenza ihaliana il giudizio che la 

( I )  Hist. cit., Xl, 183-4. 
(2) Op. cit., I::, zoo. 
(3) Op. cit., XI,  85-7. 
(q.) Op. cit., XI, 258. 
(5) Op. cit., V!I, 255. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 29, 1931.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



APPUNTI  DI 14ETTEi?ATUR.I. SECENSESCA INEDITA O RARA r4x 

considerava tu t t 'uno con la mancanza di libertà già nella prima metà 
del Seicento ( I ) .  

E, per alti-o, merito del Sal6  d i  essersi reso conto che Z7abbasramento 
della vita politica e morale in Italia non bastava da solo a spiegare quel 
che si chiamò i! cattivo gusto letterario, o, come ora si dice, il baroc- 
cl~ismo. Sul quale a r ~ o i n e n ~ o  aveva composro una celebre dissertazione 
il Tirabocchi ( 2 ) ,  che concludeva con !'addifare la causa del fatto nella 
spinta ad andare oltre il segno della saggiunta perfezione e ne!l'influsso 
del genio spagnuolo; e i l  Sa!fi, nel ripigliare l 'indagine, non acce-ttando 
la teoria di lui, non si a-tteneva neppure a quella del  ;;esui~isìxo, nel 
quale aveva veduto bensì la causa de!170ppressioi~e mentale, ma non cre- 
deva che gli si potesse addebitare anche quella folma di corrui-tela este- 
zica. Anzi, io~parzialmente,  difendeva i gesuiti dal19acci~sa che per questa 
parte erz gi3. stata loro mossa d a  parecchi scrittori (3). Esli preferiva 
addurre uxa  c:il:sa, per cosi dire, puramente intelle~tuale.  cioè In  rlbel- 
Irone contro le dottrine del passato: e la ricerca e I'ctrdore del nilovo, 
che daila scienza, dove producevano cose nlirabili, sarebbero siati im- 
provvldiitnente trrisportc?ii nella letferatura e poesia, dove gli efletti do- 
vevano uscire disas:rosi (4). E g c a c e  questa sua .teoria nel SUO aspetto ne- 
gativo, cs'nè coi1;e confutazioile delle altre, non ha  valore nel suo con-te- 
nuto positiso per rngioni che q ~ i  non occorre ripetere (j). 

La debolezza del Salil come storico della le~teratcira è nella debo- 
lezza de l  suo pensiero cs:e:icc>, ne: quale egli non f~-z toccato dal profondo 
rinnovamento che Iniorrio 2 l u i  andava accadendo in  Germania e nella 

( I )  Si ricordi il luogo dell'Areopagttica, n speeciz foi- the libel-t-- of 2112- 

Eicenc 'C? p~"infirig (1634) : ... I could recount svhzt I have seen aaci I-ieard in 
ot l~er Countries, wherr: this kind of inquisition tyrannizes; when I have sac 
amons their learned rnen, for that honor L I-iad, and bin counted happy to be 
born in  sucl-i a place of Philosophie Freedom, as ihey suppos 'd England was, 
while the~ilselves did nothing but be~noan the servi1 condition into whicki Ler- 
ning amongst them Wkis brougl-it; t h a t  t h i c  w a s  i t  11-hich h a d  d a m p t  t h e  
g l o r y  o f  I t a l i a n w i t s ;  t h a t  n o t h i n g  h a d  b i n  t h e r e t v r i t t ' n  n o w  t h e s e  
m a u y  y e a r s  b u t  f l a t t e r y  a n d  f u s t i a n .  There it was that I found and visi- 
ted the farnous Galileo gron-n old, a prisner to the Iiiquisition, for thinliing in 
Astronorny cthern-ise then the Franciscan aild Dominican I,icencers tliought . . . n 
(v. nel17ecl. curata da T. Holt TVhite, London, Hunter, 1813, pp. I 1 6 . ~ 7 ) .  

( 2 )  Premessa al secondo volume delin stia SforZn, a proposito della deca- 
denza della letteratura romana. 

(3) Je ne dis pas non plus que In  corruption de la littirature de ce si&cle 
fu t  surtout 170uvrage des jésuites, comme plusieurs écrivains i 'ont prétendu 1) 

(op. cit., XI, 85). 
(4) Op. cit., XIV, 4-10. Pcr questa teoria, che ha il suo precedente nella 

S tor ia  dellh sc:lltzrra del Cicognara, v. CROCE, S a g g i  szllla lefteraftcra del  
Seicento 2,  pp. XII-xrrr; Sto r i a  della stot-iografia i ta l iana  2, I, 284. 

(5) CROCE, S io r i a  dell'eta barocca in I t a l i a ,  pp. 34-6. 
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stessa Francia e Italia, e rimase un veccl-iio letterato set:ecentesco. La 
sua storia è una vera storia per generi letlerarii, cioè tale che fa  conci- 
sTere la realth della poesia non nella poesia m a  ne1 particolare « genere »: 

dondt! il giudizio delle opere coril!:qisura~o alle cosi dette r( legei dei Re- 
neri )) e al  cosi detto « progresso dei generi ),. Parla di Tragedie e com- 
medie: malgré les nonibreus déiaufs de ces productions draiilatiquec 
et  la médiocrlié de l e~ i r s  auieurs. le gcnre se développe Je  plus eri plus, 
et  donne naisssnce à des nouvcnux essais, sans lesque!~ il ne serdii jamais 
cipproché de la perfection » ( r ) .  Parla del Rinuccini, e, tvtt' intento a cer- 
care colne si venissero a formare !e arie n, i (( duetti D, i terzetti D, 
non si avvede del valore poetico del fiorentino, e nota invece l'enorme 
distanza che divide i melodrammi d i  i:li da quelli dello Zeno e del Me- 
tastasio, e Trova cile il Cicognini, se proprio non gli spetta (( le titre de  
gioire u dà primo inv?ntore delle arie, <( ameliora beaucoup ce qu'avaient 
fail  ses devanciers )I ( 2 ) .  Pdrlz di qi-ielli tra gli epici del Seicento, che 

tout  eil respectant et  en im.itant Tasso, qu'ils resardaient coriline l eu r  
maitre, s'en approchèrent aumnt  que les autres s'en étaient eloigrlés n, e 
professa c h i  (( c'est d'après ce iype de l'épopée italienne 1) che giudicher5 
N les prcrductions de ce genre (3). Esamiil2 le Ir'ricl-ie del Magalotti e d,e1 
Menzini, che, secondo lui, se non giunsero a oscurare il  Chiabrera e il 
Testi, pure <C frayèrent le cheinin à d e u s  auteurs dont les efYor~c furent 
plus heureux, et  qui les surpassèrent tous: nous vouloas parler de Fili- 
caia de  Giiidi, les plus grnnds poètes lyi-iques qu'aii  produit ce siècle, 
eT qui se font encore admirer aujourd'hui 1) (4). Ha uno scatto violento 
contro /a teoria del gusto popolare, esposta da Lope de Vega nellYArte 
nuevo, alla quale conirappone che le prernier devoir de l'hornrne d e  
génie, quel q u e  soit le genre q ~ i ' i l  em'orasse, est d'éclairer et  d'instruire 
la m u l ~ i t u d c ;  et, selon ~ o u s ,  la plus belle gloire que puisse ambitionner 
un poèlt., c'est de combattre quelqu'un iies préjugés de soil pays et de  
soii siècle (5). Di conseguenza, la struttura e 170rditura sembrano a l u i  
i l  principale delle opere, ed esse appunto formano oggetto delie sue ana- 
lisi e osservazioni. 

È una concezione burocratica » della poesia, per Ia quale  il critico 
si atteggia come u n  soprastante che va in giro, uf ic io  per uEcio,  sezione 
per sezione, a vedere ia qual modo e sino 3 qual punto i varii impiegati 
eseguano le  !oro mansioni, e quali meriti straordinarii acquistino !lei loro 
lavori: ne! che va perdura ogni coscienza che In poesia è poesia, e non 
gih un còmpito o una serie di còmpiti assegnati. E tuttavia questa con- 

( l )  Op. cit., XII, 3. 
( a )  Op. cit., XII, 4.32, 443-4. 
(3) Op. cit., XIII, 3. 
(4) Op. cit., XII,  317. 
(5) Op. cit., XII, 499. 
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cezione è durata a lungo, e ancora ha i suoi fedeli nelle sctroIe. Mn,  per  
restringerci alla letteraiura del Seicento, già il Torti  nel. secondo volzme, 
pubblicato nel 1912, del SUO Praspetto d ~ l  P'ilrnsso i fn l ia~zo ( I )  (un altro 
libro che rioil ebbe pari al pregio la fortuna), diceva il fatto loro a i  
(( pindarici N e ai  « di:i:-ambici 11,  e agli altri lirici secentisti che si sole- 
vano tradizionalmente e convenzionalinente lodare, e che il Salfi lodava 
e ammirava; e con quella spiefata condanna ed esecuzione stese la m a n o  
al De Sanctic e ai critici n~oderni .  

Ciò non ostante, sotto il rispetto dell'indagine (e non intendiamo 
dell' inforrilazione bibljografi ca, perch;, per questa parte, chi ha potuto 
mai superare i l  Quadrio?), la storia del Salfi, come fu la prima per quel 
periodo, così è rimasta fino ai nostri giorni l'unica. t e  posteriori tratta- 
zioni di t ipa erudito sono meno ricche dello sua, meno fresche e vivaci, 
condotte su miinori e meno altente letture. Certo, m o l ~ i  altri scrittori e 
libri sccenteschi nel corso di u n  secolo dalla s ~ o r i a  del Salfi, sono stati 
ricercati e illustrati; ma più di unci volza lo scrittore o il libro che sì 
credeva di avere scoperto, era siato già scoperto dal SaIfi. Per esempio, 
il To!dc, anni  addietro, richiamò I'atteczione sui rapporti che stringono 
I'Espion turc di Giovan Paolo Marana coil le Lef ires  persnlzes del Mori- 
tesquieu ( 2 ) ;  ma di quei rapporti e del libro del Marana i l  Salfi aveva 
distesan-i,ente trattato (3). E ancor oggi è da raccomandare agli studiosi 
di jion tralasciar di consultare l'opera del veccliio patriofa caiabrese, 
nella quale troveranno utili indicazioni e suggerimenti. 

( I )  FRANCZSCO TORTI, Prospetto del Pai-lzaso i ialia~zo d a  Dante J i~zo  al  
Tasso (3 voll., Milano, 1806-12). 

( 2 )  I n  Glor-M. stor. CI. lefr. iinl., X X X I X ,  46-79. 
(3) Op.  ci^., XIV, 61-73. 
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