
NOTE 
SULLA PIO RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 

(Cont. : v. vo l .  XXVIII, fasc. VI, pp. 430-38) 

Se qualcuno ci domandasse: che cosa ha prodotto filosofica- 
mente la Germania nell'ultimo ventenilio? noi saremmo alquanto 
imbarazzati nel rispondere. Per fortuna, in filosofia c'è sempre a 
disposizione un (C distinguo », cile aiuta a trarsi d'impaccio. Così, 
noi  potremmo rispondere distinguendo tra una produzione filosofica 
in senso stretto, di qilella che, per intenderci, fornisce nuove Wel- 
ta~zsctzauung-en, destinate a fecondare e ad alimentare la cultura 
di un'eth storica, e una produzione filosoficarnente indirizzata (ge- 
sinnte, si direbbe con un termine tedesco a cui nc.n szppiamo so- 
stituire un  equivalente italiaao), che rappresenta appunto il frutto 
di quella fecondazione. E mentre la prima fa difetto o si affievo- 
lisce, della seconda possiaino dire cl-ie la Germania d'oggi è ancora 
ricca abbastanza. Mi limito q u i  a ricordare I'attisrità storiografica 
del Tsoeltsch? del Vossler, dello Jaeger, del Meinecke, del Cassirer; 
e, in altri ordini di studi, sarebbe facile porre accanto di questi nomi 
altri di pari importanza. E, poichè la cultura di un'eth no11 si mi- 
sura s ~ l t a a t o  dalle cime, se noi scendiamo a un livello medio, ri- 
troviamo negli scolari la solidith e la serieth di preparazione dei 
loro masctri. Cito un esempio per tutti:  i Beilzefie d e r  Histo~+ischen 
Zeihchrif t .  %no una ventina di pubblicazioni venute fuori negli 
ultimi cinque o sei anni, talune delle quali cocti~uiscono dei veri 
modelli di metodo o di abito filosofico nella ricerca storica(1). 

( I )  Ricordiamo, p. es., gli scritti sul Mazziili e sullo Jefferson di O. Voss- 
ler (izlnioi.); quello del Simon su Ranlce ed Hegel ecc. Insieme con questa colle- 
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NOTE SULLA ~ l f i  RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 101 

Questa ricchezza non dovrebbe far troppo rimpiangere la po- 
verth di  pensiero sistematico o d i  nuove Weltanschauungen. Non 
abbiamo ormai congedato da tempo la pura filosofia e sostitriito 
ad essa un'unità sintetica di filosofia e storia? Ciò è vero; ma, 
quand'anche la pura filosofia non abbia c!ltro valore che di  un 
astratto momento rnetodologico della storiografia, questo momento 
deve pur essere isolato e studiato a sè, sotto pena che la stessa sin- 
tesi sfumi nel vuoto. Così, se noi consi"deiiamo l'attività storiogra- 
fica degli scrittori tedeschi testè citati, non tardiamo ad accorgerci 
che essa 1x1 atrinto le N categorie 11,  o quella che con un tcrrniiie 
oggi in voga i n  Germania vien chiamata la probleinatica » della 
ricerca e della costruzione storica, dal pensiero speculativo fiorito 
nel secolo XIX. Ora, se la tradizione di questo pensiero dovesse 
estinguersi e a l  posto di esca dovesse subentrare la filosofia impli- 
cita negli scritti del Ludwig o dello Spengler, 17identit& formale di 
filosofia e storia potrebbe anche restare irnmurata; ms: quale  sostan- 
ziale impoverimento e irnbastardimento ne risulterebbe per l'una e 
per l'altra! Appunto perci8 non possiamo considerare con indiffe- 
renza la lenta degradazione del pensiero speculativo tedesco, ma 
dobbiamo vedere in essa una seria minaccia per la cultura d ì  do- 
mani, che vien già intaccata alla propria radice. Il fatto 6 anche 
più grave, perchè non riguarda soltanto la Germania, della quale 
occasionalmente ci vien fatto di parlare, ma tutto i l  nostro mondo 
contemporaneo. 

Chiudendo questa digressione, cerchiamo di  rispondere alla pre- 
cedente domanda, circoscritta a l  primo termine d e l h  distinzione che. 
fa  chiarisce i: la precisa: che cosa ha prodotto speculativamente la 
Germania nell'ultimo venrennio? Abbiamo esposto in un altro ar- 
ticolo la dottrina del Dilthey, ma essa si è formata in un periodo 
anteriore e sotto un diverso clima intellettuale. Appartengono in- 
vece all'ei-à che noi consideriamo gli ulteriori studi sui problemi 
dello storicisrno, in seno alla scuola del Dilthey e 2J altri indirizzi 
affini. Ma son poca cosa. Così, nell'opesa dello Spranger (1) la clot- 
trina diltl~eyana delle categorie è decaduta al livello di una tipologia 
(ibS/~eizlehr--e), cioè di una descrizione psicoIogica di forme della 
vita (economica, politica, religiosa, ecc.). E, come suole avvenire, la  

zione va sagnalata l'altra, diretta dal Rickert, Heidelberger Ablza~zdluizgen ; z i ~ -  

Plzilo.soplzie zlnd ilzrer Gesclziclzte (Tubingeil, edit. Mohr]. 

( I )  CPRANGER, Lebensfor-men, Halle, 1921. 
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decadenza che G appuriscen~e sello scolaro non .fa che accentuare 
u n a  deficienza già latente n e l  maestra. Se poi pacs?arr,o agli altri 
corifei dello storicismo, il  Rickcrt da molto tei-iipo ha esaurito la 
sua 17ena; il Troeltscb, nei sraoi ultimi saggi teoretici ( I ) ,  non è stato 
pari alla fama che c'era procacciato come s~or i co ;  il Simrnel, 
col suo ingegno vcrs:itile, ha vagato per tutti i campi della ricerca 
lilosofica, senz:: jasciare durevole impronta in ncssuno ed ha con- 
chiuso il proprio lavoro con una rapsoclia mctaf sica (4, piu ricca $' 

colore che d i  sostanza. 
Di altre scuole fiorite nel13 szconda meth del. secolo XIX no 

restano quasi più tracce. Nuovc persoi~alità Tentano di volta in volt 
di f:~rsi s:rada - e l'editore h!u?rier si prodjga :: diffonderne i no 
e i libri per tutta la repubblica delle Icttere; -- ma si tratta in gra 
parre di valori prufesso~ali,  che scrvono, nei casi migliori, a tener 
accesa nelle accaclemie 13 fiaccola della filosofia. Pcirr,, a l  rermine 
questa sommaria riduzione, si resta un residuo: la scuola d i  Hu 
serl, che non coltanro è sopravvissuta a tutte le altre del suo temp 
ma ha anche intensificato ai nostri giorni la propria attività ed 
oggetto di studi e di fervlde discussioni. Di questo interessarne 
abbiamo un'indiretta prova in  numerosi saggi pubblicati intorno 
essa anche i n  Italia, e dovuti a giovani studiosi nostri, che, aven 
compiuto in  Germania la loro preparazione scientifica, hanno fat 
risuonar tra  noi l'eco dei dibri:eiii sor:i in  seno a quella cultura ( 

Cor-rfesso di aver tentato pih di una voltz di avvicinarmi C 
mente aperta alfa Slosofia deilo Wusserl; ma me ne son sempre ti 
rato indietro con un senso d'impazienza e di  fastidio. Ma alla fi 
avendo scntiro dire cl-ie da essa era venuto fuori un  nescio qu 
maiws, con l'opera di  AIartin Heidegger, Sein z ~ i w l  Zeit ,  ho vol 
anche per debito di coscienza, i n  v i s ~ a  del compito d'inforrnat 
che mi est> assunto verso i lettori della Critica, andare sino in fori 
E il risultato dì questo lavoro ha confermato le mie preverizion 

( I )  TROELTSC~I ,  Drr Historismzls 21!1d seine Pi-obleme, 1922 (Gesamme 
Sckl-ifletz, Bd. 111). 

(2) SIYMEL, l ; i / é Z f a i ~ ~ ~ h a ~ l ~ ~ ~ ~ g ,  1922. 
(3) Vedi A. BANFI, L a  tetzdeqa Zogisfica nella filosojia tedesca cont 

poranca e le (( Ricerche logiche n d i  Edmzlnd Hz~sserl (Rivista d i  J$lCil~~~jì 
1923); G. GRASSELLI,  L a  fe;zon2enologia d i  Hzlsserl e I'ontologia d i  Mart i  
Heidegger (Riv .  d i  jìlos., 1928) ; E.  GRASSI, Enzpiris1?20 e natz~ralismo nel 
Jilosoja tedesca contemporanea (ibid., 1929); lo stesso: Svilzlppo e signi$c 
della sczrola fetzo~~zenologica nella filosofia tedesca conteinporanea (ibid., ~ g s g  
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edenti, r e n d e n d ~ l e  pih ra;;ionrit.e e coz%sapcvoli. Essere cos~rc t t i  
uoversi in  un Izbisiaro di formule, a penetrare Ic astrusirà di  
inguaggio che, sp~ciaimetìrc nel libro dello Heidegges, it d i  gran 

piu difficile di quelio dul!o Hegc!, per conseguire un risul- 
rrilevante e banale, è la peggiore iateura che possa toccare a 
tudioso a cui spiaccla perdere o spender  male il proprio tempo. 

Tuttavia, neila speranza chc la fatica da me sprecata possa gio- 
vare al risparmio della fatica altrui, darò qualche ceilfio dei magri 
contributi di questa filosofia. Edinondo Musserl fu scolaro del Bren- 
tano, dal quale apprese una certa arte cii descrizlonc psicologica e 
una certa cautela a caratterizzare gli atti della coscienza nella pro- 
pria sfera, senza farli deviare nè in bzssn nè in alto, nè verso il 
materialismo biologico, nè verso la metafisica idealistica. Ma, a dif- 
ferenza del Brentario che, ponendosi si11 terreno della psicologia 
empirica, non era in grado di  disringuere adeguatamente quel che 
di effimero e di mutevole c 'è  nella coscienza individuale e quel. che 
di permanente c: d i  universale si manifesta per mezzo di essa, lo 
Husserl intese l'esigeilza di tale distinzione, senza !a quale ogni pos- 
sibilità d i  un3 vera conoscenza scientifica ci è precf~isa. Erano an- 
cora i tempi (sul finire del secolo scorso) in  cui si discuteva delle 
origini psicologiche, o addirittura biologiche, deile categorie men- 
tali, e si confondevano nell'oscurità delle medesime fonti sensibili 
le rappresentazioni e i concetti, senza intendere che, comunque si 
risolvesse il problema così detto delle origini, quello della va!idith 
oggettiva deila conoscenza doveva esser pose9 sopra un diverso piano 
mentale. Lo Husserl fu rsu co!oro che diedero opera a ripristiilart: 
i l  senso dell'oscurata distinzione. L e  sue Logische kJn~cersucJzungelz 
intesero a fissare le differenze tra il contingente ordine psichico 
delle connessioni degli elementi rappresen~ativi, e l'ordine logico 
assoluro delle sintesi che si compiono nella coscienza tra i conte- 
nuti oggetiivi del sapere. Queiie ricerciie logiche, malgrado la loro 
mole farraginosa, che ne sminuì l'eficacia, in confi-onto, per esempio, 
degli analoghi lavori che venivano riel frattempo pubblicando i se- 
guaci ciella filosofia dei valori e della scuola di Marhurgo, costitui- 
scono il maggior titolo storico di  benemerenza dello Hiisserl. 

Si trattava però d i  un servigio del tutto iransi to~io,  che egli 
rendeva a1 pensiero contemporaneo; quasi del semplice rinvio a 
una dottrina - quella del Rant - in cui la Cictinzbne dei due 
ordini era stata chiaramente formulata e che su di essa aveva fon- 
data una imponente dottrina della scienza. Lo Hrrsserl invece volle 
farne il Dunto d i  partenza di  una propria dottrina, volta a deter- 
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n 94 NOTE SULLA ~ 1 6  RGCEP:TE FIi.OSOFIA EUROPEA 

minare In modo Indipé~~ciecate, non SOIO dalla genesi soggettiva, 
anche dalia rea!:à degli  oggztti es~errii che si offrono alla conoscenz 
la srrcitesiia di quei rapporti logici. Nc venne, fuori una natura ibr 
t ra  le forrneile cicila logisrica e 'i2 cc~~:.gorie kantiane, e forse, 
che ad altri, v ic ina  alle S~~ieiziioizes I ~ g i c h e  della scolastica. 
chia~riò quccra d:;:trina. Q rrseglig, i l  metodo che conduce ad es 
col nome di fenoi.i~~:noPugi~i: u n  DCBRIC ci-le, nella storia del pensie 
si era caricato di ben altro scnso e che invece, nel suo metodo, s 
corne il  c1:tssico lz~czes a szon Isrcerzdo. 

Bisogna ruttavia r ic~rioscere che, nella esecuzione di que 
piano, lo  Husser! e urla vasta scljierrì di scolari al suo seguito, s 
stati di  una minuziosiih irnp1acabi:e. N~i1Pa di ci6 che vegeta s 
il  sole si è sottscitto alla « ridrisione feno~nenologica D della sc 
tanto pju che questa, dai 1912, ha avrzto a sràa disposizione 
rivista, appositamente fonslata, il Jahrbz~cl? f6r Plrilosophie 
~17~nonzenologiscize Forsclzz~ng, diretto dallo Husserl, 1 n coliabor 
zione col Geiger, lo P f ~ n d e r ,  il Reinach e lo Scheler. Qualche 
laro intelligente ha finito, lungo la via, per stancarsi dei gioco: 
p. es., lo  Schcler, che è pass:ito, per ragione d i  contrari,  dalla 
nornenologia all'ontologismo realistico, c di qui  ancora al  pantei 
schellinghiarao. Altri invece si son trincerati nella roccaforte, 
anzi uno di essi (lo Heidegger), a dire d i  un critico italiano, avr 
scoperto in quella !a sqo rna  n i en t en i e~o  che dell' (C idealismo 
tualc 1). Una tale vent~i ra  sarebbe piu che meritata. 

317 u n  libro recente : Ideerz einer reirzen Ph&nome~~ologie 
phnIzo~~~enologiscl~en iDiailosophie (Halle, 1928 3 ) ,  l o  Husserl ha 
luto dare un'esposizior~e riassul-itiva, rna abbastanza particolareggi 
del suo metodo e dei risultari raggiunti. Su  di  esso principalrn 
fonderemo it. nostra breve esposizione. Egli comincia col distin 
la psicologia dalla fencdrnei.iologia, la prima come scienza di  
la seconda come sciet.izii eidetica (da eidos = forma o esse 
Mentre i fatti h a n n o  realta empirica, le essenze sono irreali, 
senso che hanno un csrattere trascencientale e astratto. Ma a 1 
volta esse sono, a differenza dei pr imi,  universali e necessarie; 
loro tessuto costituisce i l  fondamento della realta empirica dell'e 
iienza. Cori esse si vieric i12 coiattitto mercè un'intuizione origina 
che porra con sè i segni di una immediara evidenza (1). Di qui 
si vede che la loro natura è più affine a quella degli assiomi 

( I )  WUSSERL, Ideen ;zr eitlel- re i~zz~z  Phinoriz. ecc., pp. 3, 4, 17, 18. 
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NOTE SULLA PIÙ RECENTE FILOSOFIA EUROPEA 105. 

teinatici o alle essenze intelligibili del platonismo, che non alle ca- 
tegorie kantiarie. Tuttavia non basta dire che sono intuite; l',intui- 
zione è piuttosto un punto di arrivo che d i  partenza. Ad essa infatti 
si giunge attraverso un processo, che Husserl cl-iiarna riduzione fe- 
ilomenofogica, o, con un  termine greco, e ~ o c h è ,  mediante il quale 
noi escludiamo (o mettiamo tra parentesi = ar~sschalten) rutto ciò 
che nel contenuto della coscienza ha riferirnen to col soggetto psico- 
logico e con l'esistenza oggetriva, in  modo che resta la schietta es- 
senza logica da intuire. E a chi dubita che i n  questo modo possa 
non rirxlaner nulla, lo Wusserl s i s p o ~ d e  che « la coscienza ha una 
proprietà che, nella sua essenza propria, non è intaccata dalla eli- 
riiinazione fenomenologica. Resta così un residuo fenomenologico, 
come una speciale regione ciell'essere, che d i  fatto pu6 divenire il  
carnpo di Iina nuova scienza, la fenomenologia I) .  E soggiunge che, 
finchè la possibilith di  questa astrazione non era ancora conosciuta, 
i l  mondo fenornenologico doveva essere necessariamente ignoto o 
poco noto (1). 

Egli sarebbe così i l  Colombo di  questo nuovo mondo. E, a sua 
volra, ha avu;o i l  proprio Toscanelli in Cartesio, che, col Cogito 
emergenre dal dubbio per il  fatto stesso del dubitare, ha aperto Ia 
via della ricerca fenomenologica, cioè della pura immnnenzu del 
pensiero. Ma imrnanenza a che cosa? Al seguito del cogito carte- 
siano c'è un sunz, che vuol essere una realt$ senz'altro, una con- 
quista reale del pensiero; lo  Husserl invece, con la sua riduzione 
fenomenologica, si cià cura di cl.~apo~zner quel cogifo, i n  modo che 
non ne risulta nulla di  nuovo, o meglio ne risulta un sum crtgiiaizs, 
dove l'essere-reale è decbartaro a essere-copula. Il metodo dello f-fus- 
seri è tutto qui. Da qualunque problema, che concerna u n  che d i  
sussis~ente, lo  Elusser! spunterh (o porrh tra parentesi) tutto ci6 che 
è riferimento concreto della coscienza a qualche cosa e si fermerh 
a registrare il modo di riferirsi della coscienza, e, con un termine 
attinto alla filosofia medievale, l'intenzionalità di essa. Si tratti, per 
esempio, di risolvere i l  tormentoso problema della realtà della na- 
tura fisica: lo  H~isserl  ha pronta la sua risposta, quasi prima di 
averla formulata: essa non è che l'intenzionale correlato del pen- 
siero in  una sua logica determinazione ( 2 ) .  Si, ma è tutta qui  la 
natura? o c'è qualche altra cosa che con quesra pretesa imrnanenza 

( I )  Ibici., p. 59. 
( 2 )  Ibid., p. 101. 
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non riusciamo ad affcrsare? Lo Husserl risponderh chi: ci6 no11 l ' in- 
:eresi;ci, fenomerìolo~~icamcaltel perchè l 'ha messo gih tra parentesi. 
T r ì  questo modo, mi pare che si metta tra parentesi tuito ciò che 
c'intcressa della filoso5a; di quello che resta gli fzcciamo dono vo- 
lentieri. 

Il pi-ui sconcertante, è cile la ciottrina, o meglio i l  metodo dello 
Husserl è assoiutamente iricriticabile nel suo principio, e non può 
essere confutare che per via indiretta, dalla sterilità dei  suoi risul- 
tati. Immaginiamo un individuo dail'umore malinconico (come si 
diceva una volra; oggi forse si direbbe un paranoico) che si chiuda 
in  una  stanza e pretenda farsi un'idea del r n ~ n d o  dalle ombre delle 
cose che si disegnano sulla parete. L'esempio ha qualche analogia 
con quello dell'uorno della caverna platonica, con In differenza però 
che costui non aveva altra alternativa, mentre l'individuo di cui 
parliamo s7è rincl-iiuso da sè, nella pretesa di veder meglio. Ed inoi- 
Tre, egli ha tanta consapevolezza del suo procedere, che si guarda 

I e nza bene dal confondere le ombre con le cose, e alla propria sc' 
a t~r lbuisce  il nome che Ie compete, di  una scienza d'ombre. Il suo 
assurito è inconfutabile; contro d i  esso non v 'è  che Ica s:;ggezza del- 
l'adagio: chi si contenta gode. E lo  HìisserI, in verith, si contenta 
d i  poco, di ul-io schema senza rilievo, che adornbra appena i l  con- 
torno delle cose. 

Veniamo a qualche esemplificazione. E corninciarno col distin- 
guere due significali del termine coscienza: psicologico l'uno, che 
concerne l'atio appercettivo con riferimento di un c o ~ t c n u t o  con- 
sapevole a un individuo, fenomeoologico l'altro, che prescinde da 
queste condizioni, d i  uomo, di  corpo, ecc., e che concerne le con- 
dizioni ~iniversali della per-isabilità. In questo secondo senso, la co- 
scienza è unità prirntiria, al di là di cgni differenza, di ciò che 
chiamian-io psichico e fisico (1). Una tale unii5 è svalutata in quanto 
è posta, perci~è non è che il  residuo d i  un'astrnzione. Ma prose- 
guiamo. In questa coxienza possiamo distinguere un  momento sen- 
sibile, cioè la  materia dell'atto, e un inornento intellettivo, che 
converte quella materia in un atto intenzionale. Nel linguaggio dello 
Husserl: un momento iletico e u n  momento noetico, che costitui- 
scono due sezioni della fenornenologia. E la noesi ha a sua volta 
i l  proprio correlato in  un contenuto noematico o noernz, che rap- 
presenia l'intelligibile a cui vien riferito l'atto intenzionale dell'in- 

( I )  Ibid., pp. 103-104. 
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.tellezione. Ogni conoscenza pertacto si compendia in  ein rapporto 
noetico-noematico. Or è chiaro che proprio qui cornicria a sve- 
gliarsi il nostro in~eresse fiiosofico. Qciale è 1'1 natura di  qcesto rap- 
porto? i n  che modo esso si costiruisclr? e via dicefido. Plaionismo, 
kantismo, hegelisrno, sono le grandi alterilaiive che si offrono alla 
riflessioiae, e, qu:~lunque sia il loro risultato, m n o  sfarzi potenti per 
veder chiaro nel fo~ ido  stesso delle cose. Ibfa al  fenornenologista ba- 
sta constatare 1:i corrispondenza tra la wes i  e ii noema, descriverla 
come adcgtiata ed evidente, e far cotlsistere in essa la veri t i  (1). Di 
rutto il lavoro con?piuio cE,illa filosofia nel corso dei secoli, non 
resta che un'citribra proiettara su di uno schermo. 

Noil mette conto seguire nei particolari le complicazioni verbali 
di questa pseudoscienza (2). Vogliamo piuttosto ricercar brevemente 

dallo I-Iusserl alio i-Ieidegger, la posizione speculativa dei pro- 
emi è, come ci si dice, effettivainente migliorata. L'opsra dello 
idegger, che ha per titolo Seirz zlnd Zei t ,  vuol ricercare, sempre 
punto di  vista della così detta fenomenoiogia, i l  fondamento 

toiogico primario d i  tutte ie ontologie parziali che si dispiegano 
lle singole scienze, ciasc~iila delle quali avoca a sè una certa re- 
one dell'essere. E centro d i  quella antologia è l'uomo come sog- 
tto del proprio niondu, che porta con sè la ragione della propria 
stenza, e l'articola in un sistema di rapporti col rno:-ido della sua 

rienza. Un tale uomo, spremuto come al solito a l  ~ o r c h i o  della 
zione fenornene!ogica, vien cl~iamato dallo Heidegger Basein 
Esjs~ente). L:: pr ima cie~erminazione strutturale di questo esi- 

nte è di essere-nel-mondo (h-der-TVelt-sein). L'essere-nel non ha 
valore spaziale nè tcrnpor:ile, ma è qualcosa di più originario, 
ui la spazialità e la temporalitd s'innestano in seguito, come 

É specificazioni; esso è sernplicen-ienre la pura relazione del- 
col mondo. E già d i  qtii lo Heiclegger è in grado di  fare 

scoperta che pareggia per importanza quella dello HusserI: che 

( I )  Ibid., p. 296. 
(2) Mentre il presente articolo era sia in corso di  stampa, sono venuto a 

enza di  un  nuovo volume dello Husserl: Formale z~lzd t rnns~endenfale  
. Versztclz eitlel- ICrifik dei. logisclzen Ve7-?zz~zff, Max Niemeyer, Malle 
1929. No11 vi si apprende però nulla di  nuovo sulla dottrina feilomenolo- 
la distinzione degli oggetti ideali della logica e gli oggetti reali vi è ri- 

a ;  e di piu la logica vien distinta in logica formale, che tratta quel ch'è 
amente pensato e non il modo con cui  è pensato, e in logica trascendentale, 
onsidera gli a t t i  coscienti mediante i quali .gli oggetti logici son costruiti 
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cioè i l  soggetto non è un7entit& metafisica autonoma, ma uno dei 
termini eorrelaei del rapporto espresso da!l'essere-nei-mondo. E, ul- 
teriore conseguenza che vogliamo qui  anticipare, il conoscere noil 
è qud.c.osa di diverso da questo rapporto, ma soltanro un  modo di  
essere dsll'cssere-12el-modo (1) .  Infatti, l'essere-nel-mondo implica due 
atteggiamenti o strutture (che corrispondona alla lontana alla distiri- 
zione del pratico e del teoretico), l'una che vien chiamara Sorge, 
e che esprime una cura, un travaglio, l'alrra che corrisponde a un 
arresto d i  questa corrente emozionale e pratica 6: al prevalere di un 
abito di osservazione e contemplazione. 

Si tratta ora di analizzare fenornenologicamente il rapporto del- 
l'essere-nel-mondo, cioè d i  considerare, uno per uno, l'elenaento della 
mor~danirà, il soggetto che è nel mondo e, infine, il signiticato del- 
l'essere-in. Ma a questo punto, per paura di perdermi nello spa- 
ventoso labirinto della terminologia heideggeriana, prendo con me  
unci guida: i l  Grasselli, che ne conosce a perfezione la topografia. 
« La rnondanità è rappresentata dal tessuto delle strutture e dei re- 
ciproci rimandi ( Verweisurzgen) delle cose sperirrientate originasia- 
mente come puri strumenti. Questa struttura viene i n  chiaro mari 
mano che la coscienza cessa di vivere nell'abbandono immediato, 
nella naruralith primitiva e si sveglia alla riflessione. I primi mo- 
menti d i  questa riflessione iniziale sono rappresentati dalle rotture 
create nell'omogeneità della coscienza dali9esperienzci di  insuficienze 
e rnancanze di cose richieste dalla situazione pratica dei momento; 
Insufficienze e mancanze che, creando uno stato di disagio, portano 
natur,ilmente alla coscienza le connessioni complesse in cui s'in- 
quadrano e che nel loro insieme coctiti_iiscono la mondariita n (2). 

Questo periodo di colore oscuro è però un modello di clriilirezza in 
confronto del lesto dello Meidcgger (3). E tutto ciò per riscoprire 
un  trito co!lcetho del prammatisrno, che le  cose dell'esperienza ci 
sono originariamente offerte come strumenti pratici in rapporto coi 
nostrl bisogni. 

Con la stessa profondità, l'Autore risponcle al secondo quesito 
SU x chi è nel mondo », escogiiando cioè un Mitdaseilz irz der Welt, 
che è riveIatore di un  soggetto all'altro, e per cui la Sorge della 
singola esistenza diviene una reciproca Fiirsorg-e. E veriiarno final- . 

( I )  HEIDEGGER, Sein zuzd Zeit, Halle, 1927, p. 61-62. 
(2) GRASSELLI, art. cit., p. 339. 
( 5 )  Sein Z L ~ Z ~  Zeit, pp. yr segg. 
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mente alla terza domanda, alla determinazione dell' « esser-in », che 
ad un esperto di stridi fenomenologici, ciaè al  citato Grasselli, ap- 
pare l'espet.to piC interessante della filosofia dello Meidegger. 

La piil semplice struttura del17essere-in è il B a ,  l'esserci, la 
Be$ladllchkeit. L'immediatezza è vissuta come nuovo stato d'animo 
elemenrare, oltre il quale non è possibile un ulteriore regresso e 

he  vien detto Geworfeizheit (= esser gettato!?). È questa la ma- 
iera d'essere delle affezio~ii sensibili. Di qui poi si passa ai  gradi 
periori dell'intendere (Verstel?elz) e dello spiegare (Atlslegung). 

Il lettore, che non sia già stufo di questi contraffatti riecheggia- 
enti di vecchi motivi già noti, può, proseguendo, trovarne degli 
ri. Nell'ultima sezione del libro, che tratta del rapporto dell'es- 
e col tempo, egli pu6 r imirare il volto del moderi-io sroricismci, 
otto anch'esso a una mera consistenza d'ombra. I1 gioco è ormai 
aro: l ' In-der-  FBelt-sein diviene un In-der-Zeit-sein, e questo viene 

diatamente assunto a dignità di storia, quasi che la s~or ic i tà  si 
endiasse tutta nella :e m poralità (1). 

Ma qui  ci arrestiaano. Troppe  pagine della Critica abbiamo sciu- 
per esporre una dotrrina che non c'insegnz nulla e che, quando 

è puro vaniloquio, ci ridà faticosamente, con u n  complicato mi- 
tismo, cose che gib. sapevamo piU chiaramente e che eravamo in 

o di esporre con un linguaggio piU cristiano. Per me, d i  tutta 
erna fenomenologia, i l  problema piu vivo ed assillante è quello 
suo successo i n  un paese filosoficamente dotato come la Ger- 

con tinun. 

Gesclziclzfe t s f  d a ~  ti: del- Zeit  siclz begebende spe;iJ%scJze Geschelzen 
iel-enden Daseins, so Twal-, dnss das irn Mi te innnde~sein  ve?-gangene 
eich ziberlieferte zlnd fo~.fwirkende Geschelzen i m  betonfen Sinne als 
te gilt. i) (Se in  2112d Zei t ,  p. 379.) 
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