
NOTE 
SULLA P I ~  RECETJTE FILOSOFIA EUROPEA 

(Cotitiil.: v. fascjcolo 11, pp. 100-rog) 

XI. 

IL DARWIPU'ISMO E E SUOI CRITICI. 

F ino  a una treniina d'anni fa ,  chi avesse osato contestare 1% 
veri18 del darwinismo sarebbe stato colpito dalla scomunica mag- 
giore dei pontefici della scienza. Oggi la situazione delle cose i: 
quasi del tut to capovolta, e non si pribblica libro di biologia o di 
filosofia delle scienze, che non scagli il suo dardo contro 1' illu- 
sione trasformista », o che, anche accettando u n  generico punto cEi 
vista evoIuzionisiico, non seni.3 il. bisogno di  cliEerenzPr;ssi da Dar- 
xvin e da Haeclrel. Ricorderò, tra le  c?pcre piu recenti, la storia 
cielle dottrine biologiche del Radl, che primeggia per larghezza 
d'informazione e per acume critico, e, in un  ordine d 7  idee molto 
vicino, i Iibri del Vialleton, del Ealande,  bel Driesch (11. Un posto 
a sè hanno gli scritti più recenti del Le Roy. 

La crisi del darvv.inisrncp è molto pii1 vasta d i  quel che possa 
~ ~ p p a r i r e  a prima vista. Essa, infatti, non iiil~eressa soltanto le scienze 
biologiche ; ma, come i l  darwii~isrno aveva finito cori l' imporsi, 
negli ultinal decenni del  secolo psssato, in  rutti i dorninii scienti- 

( I )  Enz. RADL, The  Jzistol-y of biologica1 tlzeories, Oxford, Univ. Press, 
1930; L. VIALLETON, L'origine C ~ S  6trc.s viva~rts. L7il121si0~z ti.n?zsfor)azisie, Pa- 
r i ~ ,  Plon, 1-29; LALANDE, Les illusions t?-ansfor-mistes, Alcan, 1930; E. LE ROY, 
k 'exigence idénliste ef le f ~ i t  de l'evo!z~tion, Paris, 192.7; id., Les origines Jzzl- 
maines et  Z'évolz~fion de  l' intelligente, Paris, 193 l ~ e s p o s i ~ i o i ~ ~ ,  pii1 compen- 
diosa delle dottrine vitalistiche è nell'ormai vecchio libro del DRIECCH, Der  Vita- 
lismzss a l s  Gesclziclzte zlnd nls Lelzre, 1905; sugli sviluppi filosofici di quesra dot- 
trina, v. O. HEINICHEN, Driesclz's Plziiosophie, eine EinfzAlzrung, 1924. 
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fici, dalla sociologia alla psicologia, alla scienza del linguaggio, 
all'etnologia, ed era assorto a poco a poco 31 grado di una  filosofia 
e di una religione, così la crisi comincia ad avere ripercussioni 
profonde in tutti i rami dello scibile, ctie vi sono mediatatnente 
ccinteressati. 

Quando si parla di darwinisrno, bisogna distinguere tra la dot- 
trinn propria del Darwin e l'integrarnento sistematico che questa 
ha :avuta per opera d i  numerosi seguaci. L' innovazione principale 
introdotta dai Darwin nelle scienze Siologiclie sta, com7è noto, nel. 
merodo, cioè nella sostituzione di uil punto d i  vista genetico a l  
punto di vista morfologico dominante attraverso una tradizione 
molte volte secolare, che va da Aristotele a Cuvierr. Secondo la 
morfologia, esistono dei tipi fissi di strutture organiche, che, se- 
condo il loro grado di  generalità, prendono ii nome d i  branche, 
classi, ordini, famiglie, generi, specie. Ognizna di queste forme ha 
suoi caratreri proprii non convertibili l'uno nell'altro; e in  virtù 
di tale stabilità (che è retaggio bella scienzti greca) il mondo an i -  
male e il mondo vegeiaie appaiono saldamente inquadrati in  una 
serie di  gradi irnrnutrvoli. I1 progresso delle ~Iassificazioni fino a l  
Cuvier ed oltre è consistito nell'attribuire valore differenziale a 
caratteri organici scrnpre più intrinsecamente costitutivi, escludendo 
i pih sriperficia!i e variabili. E il Crzvier ha potuto raggiungere u n  
alto grado di perfezione in questo lavoro, mercè il principio da 
l ~ i i  for~nula to  delle correlazioni, secondo il qlia!e vi sono rapporti 
costanti Tra le varie parci di un organismo, cospiranti verso una 
unità coordinata e armonica, onde, p. es., da un sol osso si può 
argomentare della struttura di trztto lo scheletro. 

I! Darwin portò in questi studi una mentalità affatto diversa. 
Avviato, cialla ,cultura stessa del suo ambiente, verso !'empirismo 
e i l  nornir.salismo, egli dovcva fin dal principio riconoscere, nelle 
classi e nelle specie animali, non piii che aggruppairienii artificiali, 
ottenuti i n  base ad affinitcì c a somiglianze pii1 o meno estrinseche. 
La fissità e la permanenza delle specie perdevano così il. loro pre- 
supposto metafìsico; ed insieme riusciva molto piLi plausibile a m -  
mettere la trasformazione d'una specie in  un'altra. A questz parte 
positiva del suo lavoro, il  Darwin era condotio, tra l'altro, dal- 
l'i-sperienza degli allevalori inglesi d i  piante ed animali, che, me- 
diante opportune selezioni ed opportuni incrocii, riuscivano a pro- 
durre dei tipi organici nuovi. Non poteva essere stata la stessa 
- sopra un'assai piu vasta scala - l'opera della natura? In un  

l u n g o  viaggio di esplorazione (la famosa crociera del Beagle), egli 
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si di2 a raccogliere una sterminata massa di documenti, che la vita 
stessa degli esseri naturali gli offriva. Dati paleon"iolgici, studi d i  
fenomeni migratori, dimostranti la diversificazione degli stessi ripi 
organici trapiantati in ambienti differenti ; indagini sull'ereditarietà, 
da cui egli era poreato a riscoprire direttamente un principio di  
grande importanza, già formulato dal Lamarck, cioè la conserva- 
zione nella specie, per mezzo dell'eredità, di caratteri nuovi, acqui- 
siti dall' individuo; osservazioni sulle ornologie degli organi nelle 
diffcrenti specie e classi; questi ed altri simili dati formano l'ampia 
conrestura della sua farraginosa opera sull'origine delle specie. 

Ma il materiale da solo non bastava; occorreva un principio 
direttivo capace di collegare le sparse esperienze e di farle conver- 
g u e  in  una spiegazione della continuità evolutiva della vita, cioè 
del graduale passaggio da una specie ai17altra. Questo principio egli 
l'attinse, com7è ben noto, alla cultura del suo tempo, e lo  riadattò 
al suo problema. L'economia politica aveva messo in rilievo il con- 
certo della concorrenza come mezzo di selezione e causa della so- 
pravvivenza dei più adatti;  Malthus aveva illustrato nella sua teo- 
ria della popolazione la sproporzione tra l'aumento naturale de- 
g17 individui e quello dei mezzi di sussistenza. Darwin elevò queste 
c i rcoscr i t t~  esperienze umane a legge biologica generale e spiegò 
che l ' impulso al17evoluzione è dato dalla lotta per l'esistenza, cioè 
dalla concorrenza degli esseri viventi, che ha per risultato la sele- 
zione naturais o la sopravvivenza dei più adatti alle condizioni 
imposte dal17ambiente in cui la lotta si effettua. L' idea della sele- 
zione, in5  ne, veniva saIdata con quella dell'ereditarietà, nel senso 
che i caratteri acquisiti per via selettiva si trasinettevano ai discen- 
denti, dando così origine a specie nuove. Alla visione d i  una ge- 
rarchici statica d i  forme realizzanti momenti diversi di un  unico 
piano creativo, predisposto dal170rigine, subentrava, in tal modo, la  
visione di una  successione dinamica, ciascuna forma passando per 
gradazioni lente e insensibili in un'altra. Donde il no.me, che la 
do~trir ia  assunse, di trasformismo, il quale precisa e chiarifica. la 
piìl generica denominazione d i  evoluzionismo. 

Noi siamo soliti C' interpretare l'evoluzione in termini di  pro- 
gresso. Ma non è questo il significato della dottrina darwlniana. I1 
progresso implica un fine intenzionale che si realizza per gradi, 
mentre Darwin esclude ogni finalità dalla narura e considera la 
forza evoluiiva come un cieco meccanismo. È l'ambiente, per lui, 
che decide della sorte degl'individui e delle specie: i selezionati 
non sono, necessariamente, i migliori, ma quelli che sono riusciti 
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a sopportare le condizioni imposte di nutrimento, di clima, ecc. E 
se è vero che i l  processo evolutivo va da specie pi6 scrnplici e in- 
differenziate a specie piu differenziate e complesse, è anche vero 
che, talvol~a,  esso porta con sè delle degener;tzioni, come p. es. il 
passaggio di alcune specie da una vita indipendente a una vita pa- 
rassitaria. 

E un altro punto ancora importa notare nella schietta dottrina 
darwiniana, che la differenzia dal darwinisrno posteriore, ed è che 
essa non ci dà una ricostruzione completa dell'albero genealogico 
della vita, a partire da un  esemplare originario, ma fornisce un 
orientamento di  lavore e un abbozzo di esecuzione, ponendo all'ori- 
gine quattro o cinque grandi tipi, e quindi quiiitro o cinque grandi 
linee di  evol~izione, che le conoscenze scientifiche del tempo (l'Origine 
delle specie è del 1859) non consentivano ancora di ridurre ulte- 
riorrnenre. Lo sviluppo sistematico del darwinismo, la sua coordi- 
nazione in una visione unica e armonica, è opera di  seguaci, che 
hanno avuto a loro disposizione un materiale scientifico, che Dar- 
win ancora non possedeva. La dottrina propriamente darwiniana 
era fondata sopra osservazioni, per così dire, macroscopiche, degli 
esseri viventi, cioè sul loro comportamento, sui loro costumi, sulle 
loro variazioni appariscenti. M a  le  indagini microscopiche dell'em- 
briologia e dell'istologia dovevano portare nuova luce su quei tra- 
passi insensibili, che la dottrina postulava ma non dimostrava; do- 
vevano principalmente far constaiare sorprendenti analogie tra le 
fasi di sviluppo di  un singolo embrione e le  fasi storiche attraver- 
sate da!!a vita nei millenni; e dovevano far concepire anche l'ar- 
dita speranza di poter ricondiirre tutte le  forme organiche ad una 
cellula originaria d i  estrema semplicità, venuta fuori a un certo 
rnornento dell'evoluzione cosmica da una combinazione chimica di  
elementi inorganici. In questo modo il cauto e frammentario evo- 
luzionisrnu del Darwin avrebbe rivelar0 tutte le possibilità latenti 
nelle sue istintive prei-nesse materialistiche e non avrebbe piiì la- 
sciato lacune nella ricostruzione genetica del mondo dalla bruta 
materia alle manifestazioni piG alte e complesse della vita. 

E questo è stato il cammino effettivamente percorso diilla dot- 
rrina trasformistica. Cosi, il Roux trasferiva il principio della lotta 
per l'esistenza dagl'individui alle cellule organiche; il \hTeissmann 
io portava nell' interno del germe, svolgendo 1' idea di  una selezione 
gerrninale. Ma principalmente lo Haeckel, che ha dato la forma 
più sistemaiica al darwinisrno, enunciava il famoso principio della 
corrispondenza Ira le frasi ontogenetiche e filogenetiche, che è sem- 
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brato per un certo terrspo la provct perzntoria del trasfarmismo, 
n figli dava in altri termini per pravato che ogni animale, durante 
la sua ontogeni-si, cioè nello sviluppo dal19:~ovo alla forma finale, 
passa attraverso gli stessi staciin pei qual i  passò la sua specie nella 
propria evoluzione rnillenari~i. Staciii ernbrionali, larvali e siimili 
rcippreseiltano elernen~i ereditati fin d a  tcrnpi remotissimi. Per csem- 
pio, r~ell'embrione dei mammiferi si trovano delle branchie, e di  
qu i  si argomenta che gli  antenati dei mammiferi siano stati una 
volta pesci. Sirni lmen~e,  si considera il cuore ernbrionde dei mam- 
miferi a veiitricoli comunicanti come rapprecenrznte lo srlidio d i  
rettile deil'evoluzione dei mammiferi. E cosl via. Di qui lo Haecliel 
fu condotto a tracciare un c ~ i ~ a d r o  generale dell'evoluziooe che, per 
gli esseri p!ur.icellulari, aveva il suo punto di partenza nella gastrula, 
u n  essere formato di un sacco stomacale primitivo dal quale si 
sarebbero andati poi differenziando tutti gli altri organi; e per gli 
e w r i  uniccllulari daila mofzera, una presunta protocelliula, in cui il  
nucleo e i1 protoplasma sono ancora indistinti. 

Abbiamo esposto cou qualche diffusione una dottrina fin troppo 
noPa per poter piu facilmenre mostrare come s'innestano ad  essa 
Ie critiche dei recenti oppositori e conle cominciano a delinearsi 
cielle concezioni nuove. Quelle critiche non sono senza precedenti. 
Se  ne trovano i capisaldi già nelle opere dei coiitemporanei del 
Darwin, cioè dcgli Owen, dei Broca, dei Von Bnes. Ma la differenza 
cia q u e l  tempo ad ora sta principalmen~e in ci6, che, quando la 
dottrina trasfornistica era nella sua prima fioritura, essa aveva per 
sè i l  fascino della novit i  e si avventurr*va iri u n  campo d'indagine 
i n  gran parte inesploralo. Le confut~~zioni  prevalentemente dottri- 
narie degli avversari parevano aver poca presa sopra una conce- 
ziorie che si professava fondar2 sui soli fcitti dcll'osservcnzione. I l  
darwinismo poteva esser battuto, o almeno circosciritto nefia sua 
vaiilil?,, solo sullo stesso terreno dell'esperienz2, e le dortrine che 
gli venivano i n  primo piano contrapposte potevano a loro volta 
ritrovzr credito solo come conseguenza di qiaesti risultati sperimcn- 
tali. Tale è staio il  lavoro dell'iiltirno cinquantenraio nelle scienze 
biologiche, al quale lo stesso darwinismo ha fornito le armi che 
dovevano servire a combatterlo. 

Le conclusioni di queste indagini posso~?o venire In breve 
riassunte nel rsiodo seguente. L'odierna paleontologia dimostra che 
riella storia dell'i terra 11011 esiste una serie regolare, continua e 
progressiva d i  mutamenti, che portano alla trasformazione delle 
specie l'una nell'altra. V i  sono state piuttosto delle trasmutazioni 
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ricorrenti periodicamente, Lur~ghi periodi di ristagno si sono allea- 
nati con pi6 brevi periodi di risvcg'lio. Stutliando gli ava11z4 fossili 
esistenti negli srrati geologici, si 'irriva a certe ecà in ~1.11 le forime 
di  vira esistenti improvvisatnente scompaiono. Esse sono sostituite 
ilrll'eeà seguen:Le in  un modo del pari improvviso da  una nuova 
fa~auria. E i membri di  questa non hanno immediate relaziorii d i  
discci~denza. con qtielli della precedenec. Una forma è soseituita da 
un'aiira, non tsacformsta i n  un'al~ra.  

Un secondo risultar0 non meno importante delle ricerche pa- 
leonrologiclle è stato q~aei!o di srnrn"rire i'esistenza d i  anelli inter- 
medi della catena c-fegli esseri, che era necessaria a! darwinismo 
per pos tu ia~e  33 contiiluità ininterrotta deile rrasformazioni. Nel 
primo pcriodo di fervore per i l  trasformisrno, cjclasi ogni nuovo 
ritrovamento di z rnnz i  fclssili di specie scomparse veniva usato a 
colmare le lacune fra le specie conosciu~e;  rna posferiosi ricerche 
hanno nmstrat.r;r cile non esistoizo specie 'transiziontlli e che qnelle 
ch'cran credute tali o rientrano in altre specie già note, o costi- 
tuiscono dcile specie :L cè, con caratteri del tutto arttonorni e per- 
maneriti. Questi studi hanno assunto un particolare interesse in 
rapporto ai sitrovamenti delle presunte forme intermedie tra la 
scimmia e l'uomo. P. es. il risultato dello studio del Sergl sull'uo- 
mo del Neanderrh:~I è che esso ha lutti i caratteri della specie 
umana e non i-uippreseilt.a aFfa~to uno stadio rransizionale. Conc11-1- 
sioni simili sctrzo s:a'ip. tratte dallo stgdio di casi anaiogbi. La con- 
seguenza generale è che le  forme viventi non sono trasr,n:ite in 
una corrente perpetua che !e costringerebbe a s,on es:ere che le 
fasi effimere di una  evoiuzione senza sosta. Esse si mostrano al 
contrario come deg!:i scati di equilibrio morfologico, che non mu- 
tano dal momento in cui hanno realizzato la loro struttura essen- 
ziale. 

D'altra parte, la biologia s'è data a coiltestare pcln:o per punto 
la validiti e l'efficacia dei fattori d i  evoluzione enunciati dal Dar- 
win, cioè la Botta per l'esistenza, la selezione naturale che ne de- 
riva e l'eredità che ne trczsrneete e ne consolida i caratteri acqui- 
siti. Ora, che la lotta per l'esistenza non abbia quel  valore selet- 
~ i v o  che le at~ribuisce il durwinismo, è cosa di  cui ciascuno può 
rendersi conto nella propria esperienza. Non sempre, e neppure 
più spesso, sono i migliori o i più adatti quelli che sopravvivono 
alla lotta; ma la sopravvivenza è determinata da condizioni così 
contingenti e casuali, che non a torto un biologo poteva recente- 
mente aEcrmare che g nella concorrenza universale, g17i11dividui si 
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troircrno a u n  dipresso nel la  situazione dei viaggiatori soggetri ad 
un ncciJenrz ferroviario: le  loro qualità individuali contano poco 
per i l  risulrc?to finale, che dipende iiznanzì tutto drrl posto che essi 
occupavano nel treno n ( l ) .  Inoltre, Ia selezione n a t ~ r a l e  non si & 
mostrata, alla prova dei fatti, cosi efficace e creativa come iii-irna- 
giileva i l  darwinisrno. Essa non è i n  grado di creare nessun t ipo 
veramente nuovo, m a  agisce essenzialmente come causa elimina- 
rrice, facendo sparire dei caratteri imperfetti. E a sua voltd, l'azione 
deli'credir-A è provaro che si esercita esclusivamente nei limiti del 
tipo specifico al quale appartiene l'individuo che si sviluppa. Non 
r n n i  esca produce strutture che si riferiscano a un altro tipo. Di 
piG, Iti trasmissione dei caratteri acquisiri dall' individuo, voluta 
da! Lamarck e dal Darsvin, non è necessaria, nè continuativa. Al 
contrario, come osserva lo  ChauffarLi, essa tende n mantenere la 
specie in  urlo stato medio, cioè a ristabilire l'ecluiiibrio che le ma- 
I:ittie o gli acciderati I-ianno potuto rnoimentaneamente turbare. An- 
che l'eredi[$, dunque, c o m e  la selezioiae, ha un  carattere piuteos~o 
c;3nservativo che  acquisitivo. 

Riassumendo, i fattori darwiniani sono, si, delle forze reali che 
hanno esercitato rana funzione nella formazione degli esseri viventi, 
mn noti g i i  q~iel la  f ~ ~ n z i o n e  trasformistica che loro si altribuisce; 
e non potevano avcr!a, perchè la loro efficacia è molto piìà limitata 
che i1011 si fosse creduto in principio. Nè giova invecarc, contro 
queste critiche, i l  fattore « tempo a ,  affermnndo chz l'azione evo- 
lutiva si è distribuita attraverso centinaia di  milioni di znni. Che 
i periodi sedirnentari siano durati migliaia o miliardi d i  ann i  poco 
importa, se noi abbiamo nella successione degli strati geologici e 
i n  quella degli esseri viventi due  scale presentanti la stessa gi-a- 
duazione e capaci di sovrapporsi. Q!este scale in  nessun modo giu- 
stificano l'idea di un morido vivente che si complica a poco a poco, 
a partire dai protozoi per finire ai vertebrati (2). L'unico dato di 
f i t to sicuro, che resta a F~vore  del darwinisrno, è che i vertebrati 
mancano nelle età geologiche pi;~ antiche; ma questo fatro giusti- 
fica, piutiosto che I'idea di  una trasformazione graduale, quella d i  
una mutazione brusca. 

Quanto alla dottrina haeckelliana, è noto che essa ha avuto 
per qiialche tempo uno strepitoso successo; ma piìà accurati studi 
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embriolog'nci 1'hanno poi demolita pezzo per pezzo. Gastrule e rr,olzere 
si sono rivelate come enti fittizii e insussistenti. Si 11-0176 una volta 
nella profondità del rnare una melma gelatinosa che 17Huxley im-  
maginò fosse i l  protoplasma di un organismo primitivo e batrezzi 
col nome di Bat!zybius E$aeckelii, ma i n  seguito risultcà che il  fa- 
moso Baf i t l~~rb ius  era una sostanza inorganica. Hnoltre, la maggior. 
parte degli esempi di  parallelismo tra 170utogenesi e la filogenesi 
si è rivelata corne riposante su paragoni merarnente nominali o su 
meri ravvicinamenti futlzionali di organi la cui anatomia è troppo 
diversa perchè Ii si possa collocare direttamente in serie. 

T risultati delle odierne indagini non possono considerarsi c o m e  
contrastanti con l'idecl di iina evoiuzione in  genere, bensl con !a 
forma che essa ha assunto nel darwinisino, cioè con l'iporesi di  
una triisformazione continua e sotto la spinta d i  forze ineccani~fic. 
Quella continiait? si è dimostrata insussistente, e d'alrra parte l ' im- 
piego di  forze brute e ciecamente meccaniche si è rivelato insuffi- 
ciente a spiegare il passaggio dalle formazioni piu basse e inclige- 
renziate alle pii1 alte e complesse della scala begli esseri e lo svi- 
luppo dal germe all'individrro completo. Le  piiì recenri dottrine, 
che emergono dalla critica del darwinismo sono tutte antimecca- 
nistiche, e, nella maggior parte, antitrasformisticl7e. Esse possono 
compendiarsi nei tre gruppi seguenti: a) dottrine neo-larnarckiane 
e neo-vitalistiche; b) dottrine delle mutazioni brusche; C )  doitrine 
dell'evoluzione creatrice. Nel farne una breve russegna non i nten- 
diamo invadere un campo che non è i l  nostro, ma vogliamo sol- 
tanto mostrare come, sotto l'influsso del generale rinnovamento 
del pensiero filosofico, anche gli orientamenti scientifici del natu- 
ralicmo sono venuti mutando. Dal che si potrà trarre una confer- 
ma che l'azione della filosofia sul pensiero scientifico si esercira ab 

\ 

intra e non ab extra. 
a) La dottrina del Lamarck è non meno materialistica di que!la 

del Darwin, ma contiene un principio fecondo, dissociabile dal ma- 
terialismo, che consiste nell'accentuare l ' importanza dello sforzo 
vitale cctrne causa di evoluzione, e quindi della « funzione fisio- 
logica e psichica come determinante la formazione degli organi. Ii  
lamarckismo, abbandonato in un  primo tempo, con l'avvento della 
concezione darwiniana, molto piu scientificamente fondata nei suoi 
particolari, è risorto più tardi, in virtù di quel suo interno motivo 
vitalistico, che dava all'evoluzione un centro attivo e una forza d i  
propulsione, mancante nella dottrina del Darwin, la quale lasciava 
tutto in balia dell'ambiente. S'è creata così, per opera del Cope, 
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cielio Ein;er, del Paraly, del Butler e principalmente del Driesch, 
la scuola neo-vitalisrica, ia quale fa largo impiego, nel le  sile spie- 
gazioni,  dei conictri di linalità interna,  di perfezione, di entelechia, 
a te in~i  211a trctdizione aristotelico-IeibnBzii~na~ Nella dottrina dei 
Drlesch, it-a particolar modo, questa ispirazione filosofica ì: chiara- 
rnenre visibile. Al17i(dea di  una preforl-nzzio;ie di tutti gli organi 
nel germe, che riduce l'evoluzione a uno spiegarnenro di qualcosa 
di preesistente, i! Driesch ha sostitr~fao in un primo tempo l'idea 
di  un  coritiiauo sprigionamento d i  nuove strutture, ed ha dato a 
quesra ipotesi 31 nome di teoria epigene~ica o di  (( evoluziofie enier- 
genie ». 912 s e g i ~ i ~ o  poi, servendosi tlella diade aristoteiica di potenza 
cd atto, 113 considerar0 Fa cellula cmbrion:~le carne dotata di una  
potenza e di un jrnptalso verso !'auforealizzazione, o,  per i~ sz re  le 
sue p r o l e ,  di un  « p0:cr.t: prospettiva » che tende a svlluppure i 
caratteri definiti deli'individuo completo. Alla concezione rsnecca- 
nica della vita egli ha sostituito cixì un vitalisrno dinamico che 
rappresenra, i n  sede biologica, un orientamento di pensiero mollo 
affine a que!lo che, in sede filosofica, informa lo spiritualismo fran- 
cese del secolo X HX !I). 

b) L3. dottrina delle rniltazioni brusche ha avuto il  suo punto 
di  partenza nella constataéa iricapacità del darwiilisrno di  gi~astifi- 
care sperimentolrnei~re l'esistenza di arielli i n  terrnedii nella. scala 
evolu~iva.  L'uomo stesso, venuto così tardi nei tempi grologici, è 
cinch'esso un esempio del17apparizione subitanea di una forma ben 
differenziata. E piìl generaln?en~e, un rratio caratteristico del17evo- 
luzisne dei vertebrati, è che le loro classi appaiono con tutti i ca- 
ratteri essenziali, presenti in urla volta. Le forme superiori non 
appaiono dopo  altrc inferiori, ma quasi simultaneamente con esse: 
corni: dice il Vialieton, a ogni nuova era geologica, trrtta una nuova 
équipe sostituisce quella ch7è s c a m p a r ~ ~ ,  e clucsta cuova non è fi- 
glia della precederlre, ma viene da piti loiitano e da un'altra fonte. 

Questo comportamento delle classi e degli ordini conferma 
l ' idea di  un7apparizione brusca, di qualcosa cioè che, nell'ordine 
creativo, corrisponde alla catasrrofe clie ha inabissato la vita di 
un72ra precedente. Siffatta idea di un7evoluzione discontinua, a salti, 
fu  enunciata, t ra  i primi, dal Bateson, ne2 1894, benchè abbia ad- 
dentellati piu l o ~ t a n i ,  fin nella ipotesi « catastrofica » del Cuvier. 

( i )  Sopra una linea affine è la  dottrina dell' (( evoluzione emergente d i  
I,loyd Morgan, della quale l10 già parlato ne La Critica del 20 luglio 1925, 

PP. 257-259- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 29, 1931.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



NOTE SULLA PIÙ RECENTE FILOSOFI-4 EUROI)IA 27 3 

Ma 6 stato il  Bateson che le ha  dato veste di dottrina e I 'ha bat- 
tezzata col nome di (( teoria delle variazioni discontinue n .  Alle sue 
indagini nel campo della zoologia fanno poi riscontro quelle del! 
Korschinski in botaunica (r8gg-rgor), che giil~lgono anch'esse alla 
conclusione che le nuove specie non vengono fuori da un processo 
graduale, i?>eilsi da mutamenti i rn~rovvls i  occasiondi (eterogenesi). 

Ma lo  scienziato che piu di eu.t~i i-ia legato il p r ~ p r i o  ii011;ie a 
questa nuova Fase deil'evoluzionismo è stato il De Vries. Questi ha 
tracciato una netta separazione tra le specie prodotte artificialmente, 
nelle qual i  le  variazioni fluttuanti sono acsurnulatc per  selezione, 6: 

le specie natc~iali che .ven$ol: prodorte per mutazione. Col nome 
di murazionr, egli ha inteso esprimere l'idea di una deviazio~le, 
che appare subitamente e serxza csvirlc c:;iuce, e che differisce per- 
tanto di gran lunga dalle variazioni artificiali e g r ~ d ~ i a l i .  AIie mu-  
tazioni risale, secondo il Dz Vries, l'origine delle specie elemzn- 
rari; in seguito, poi, 12 lotra per l'esistenza distrugge le meno vi- 
tali, mentre le altre sopravvivono, e da esse Ilanno origine nuove 
mutazioni, che spiegano la grande vasierB delie forme assunte daila 
vita. 111 questa ipo~esi ,  i frittosi trasf'crrnistici dei darwinisrno hanno 
un riconoscimento suborclin~ito, enrra limiti ben confermati dal- 
l'esperienza; mentre la forza principde dell'evnl~zzione è qr:alcosa 
che noil riusci-.mo perfettamente ad afferrare, perehè è come una 
potenza esplosiva di cui non conosciamo gi'ingredienti. 

Recentemente un na~uralis ta  francese, il Vialletor;, si è sforzato 
di dare una visione d'insieme bel quadro de!Ia vita come risulta 
da questo nuovo indirizzo evoluzionistico. Se si cerca di rappre- 
sentarsi, egli ha  d.etto, l' insieme dell'evoluzione dei vertebrati, I' Im- 
magine che viene immediatamente allo spiriso è quella cli fuoco 
di artifizio. Ma, bisogna aggiungere, di un  fuoco i cui  vari pezzi 
sono incapsulati gli uni negli altri, in  modo da scoppiare iia riio- 
menti successivi. E'incapsularnento dei pezzi gli uni negli alrri è 
la sola continuità che si possa trovare in essi. Questa continuità 
non è evolutiva, nel senso cile i nuovi scoppi non profungano gli 
aaticl-ii, ma vengono da u n  nuovo congegno, che tuttavia era rac- 
chiuso in quello che precedenremente era in ozione. Questi scatti, 
o se si vuol parlar più propriamente, questi rami non provengono 
dailo stesso tronco dei primi. L'albero filogenetico non è uno e 
continuo: ve ne son molti, forse uniti alla loro radice sotterranea, 
ma certo, appena usciti dal suolo si sono divisi, e i loro rami hanno 
ciascuno il proprio termine, raggiunto in un tempo diverso da ogni 
altro, e tale che Bon dà luogo ad altri prolungamenti. Tut te  le  
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bcmc n:iovc, irafcitcii, non sou9 la contin~lazione di que!le cfie pree- 
sictuveno, ma provengono, per cosl dire, $43 bozwgeoras d'ntiente, 
che sembrano dissimr.,latP q u 3  e 1:i so:eo la scorza ciell'albero filo- 
genetico. IA,i la discontinaità dei gr'indi tipi orgr,nici, ciascuno de i  
q u ~ l l  f ~ r i na  un r'irno a. ssè, o 'un 'tronco a sè, magari riunito agli 
altri con radici soti-erranee, si concilia con la con:irii~iti, in senso 
darwinistico, dei  piccoli rami. È qUeseo ., i l  l imitato margine che 
vicn lasciaro all'azione cfei iàttori irasformjstici (11. 

Questa sommaria rappresef-ktazione mostra che un 'evol~zione  
regoilire e mecczniseica, corn'era irnmagina~a dai fautmi del Darwin, 
si allontana molto cta ci6 chz si priO c-&trivarnei-ire constatare. Ad 
ogni epoc:~ non si vedono succedersi forme consecu:ive e regolar- 
mente seria-te, i ome  il tsasforrnicmo agerma, ma forme coordir~ate 
isi-r loro, chf: costituiscono u n  insieme coerente, i l  qim!e racchiude 
i vasi gradi di complessith e di  poteriza $e! mondo organico, in 
ci3scuna etiì della sua storia. 

L'esposra dottrina delle inutazioni brusche o del progresso or-  
ganico « per sairi >, corrisponde nell'ordine scietirifico a ciò che in 
f i los~fia ha preso nome di  contlngen:isrn~. Come questo, essa po- 
s t u 1 ~  una discontinuità di gradi dell'esistenza e, attraverso i vari 
scatti, un'ascensione, che non si spiega con ragioni puramente mec- 
caniche, ma con l'assi~mere qualcosa ch'è al  d i  sopra delle condi- 
zioni meramenie fisiche ciella narura. Nell'ordinc biologico, questo 
qualcosa prende il nome di vita: elemento non isolabile con gli 
strumenti del laboratorio, e tuttavia presente, attiva ed espansivo, 
sì che, senza d i  esss, il  cornportamen;ca degli esseri organici ci 
sfugge del lutto. TI torto del trasforrnisrno è stato di aver voluto 
compendiare la vita nelle leggi degl' ingredienti inaleriali di  cui 
essa si serve, ma che non esauriscono affatto la sua nalura propria,_ 
La teoria delle mutazioni brusche, pur avendo pretese esplicative 
tanto minori dell'altra, è nor~dimeno un  tentativo di cogliere il  
comportamento della vita nel proprio livello di  esistenza. 

C) La dottrina del!'evoluzione creatrice enunciata dal Bergson 
è ormai troppo nota percliè convenga qui  darne un'estesa notizia. 
Tuttavia essa ha avuto recentemente, per opera del Le Roy, alcuni 
importanti sviluppi, da cui si chiarisce la sua posizione originale, 
inconfondibile tanto col darwinisrno quanto con le concezioni av- 
versarie, testè enumerate. E su queste peculiarirà giova alquanto- 

( I )  T'I.~LLETON, OP. ~ i t . ,  pp. 344 S3g. 
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snff::imaisi per d:ir:.: ~ a r ,  q i~nIche  !:o~lpiutezz;* 2113 i:>rerF:rrtc: r;!s- 
segila. . . e .  Gcrr-nfro 112 spiegiizron~. mu;:can;:tiche dci dar~.iiiniv;no, la dottiiraa 

7 c l i , e l ~ ' e v o ~ ~ ~ z i o ~ ~ . t  crr-,trgce Dsne i!-; ev:i,enz3 1' jn.ip~rtanza dei f;:'l;:or.i 
. t "  i:-n~er.ni dell'e-.rol~izlorir;, c5e sono ci; na:i:iniii bio!ogicz e psicn.ica, e 

o .  

che segnario l a  direzione dzifo slzr3c?o v ~ t a l c  ?Terso ur.i:i progrcssii7,i 
jIt;erazione della cosciez~z;4, ~zcr ;i,tfr3l:er~a dC-::cK,'  \ x,i~!on: ' e ripiega- 

. * meriti, irs dipendenza d:nlle abitildini irierz~alr p i< . ip~ ie  dc!ja rnaicriz. 
Anche l! LP koy ,  del resto, coccv i:? De 'brries, roli;-,lmet"i due  ordilli 
prii-ecipaii di v;iric-iaiu.ni nciln storia dciia vi ta :  « Le suili, qilaii  . e 

fa meglio prcs:a ia spicgazioiie mccranrsrlca, SOR sono che s.cift:rppi . . 
per -~e!ocit?~ acqulslta, e ;e  si PUÒ osservare inrngo ie branche late- 
rali e secoriciarie de!.I7albeso f i iogc;~e~ico.  L: altre, per mezzo delle 
quriii si effettua iI  p~:ogicsso m:iggiore, concerrsono le Eor~ne rimul-- 
ste ylh corifuse e plastiche, m2 8nc'r,e pii: ricche d i  potenziale .::-$.o- 
lurivo, veri ernbr-iorrl nell'oriiirie della fiioger~esi, che restimoninno 
delle iniziative conqr~istiirrici. S3n esse che craccianc i;: via lungo 
la quale lo s f ~ r z o  ~.ri~a!e trova un'nscit:: viltoiiosa » (11. P1 torta dei 
darwinis:nn è stalo d i  vc;!sr collocari: i n  serie i put7ti t e rmina l i  
dei rami secondari, cioè 1s specie già fissale e lrrigiclite, quindi  
non piU susccttive di uIteiiore evoiuziorie. Ma il torto degli avveo- 
sari è stato di aver voluto negare ogr:i v i l i d i t i  ali'ipootesi ~rasfor -  
mistica, per la constatata irnpossibilirà d i  quei soliegamenti, senza 
considerare che !a  rralisizione evolueivcu, se mai C ' &  stata, noil ha 
potuto avve~lire tra due tipi definiti esplicitamenec, con rana stabile 
strutrura, ma solo tra forme confuse, appena r3ascenti. E Xa man- 
canza di documenti paleolitologici delle forme intermedie conferma, 
secondo il Le Woy, quesIa nuova interpretazione dei t r n s f ~ ~ m i s m o ,  
perchè era estrernamerrre improbabile la conservazione di avni~zi  
fossili d i  specie aventi indeterminatezza di  struttura e piasticità di 
tessuti. Queste 'considerazioni sono utilizzate da l  Le Roy special- 
mente nello studio del problema già tratrato da l  Darwin nel Descerzt 
of Ahn.  « Le grandi scimmie antropomorficlte non sono gli ante- 
nati dell'tiorno; tutt'al pii1 sDn per lu i  dei cugini piu o meno lon- 
tani. Si sa che Ia linea di evoluzior-ee che conduce all'uorno si è 
distaccata assai di buon'oiia dal ceppo comune ed ha segui;.;> un 
cammino quasi diretto, mer;ire i vari rami coséituiti dalle specie 

( I )  LE ROT, LES oi.igi,?es hlrr~raines ecc., p. I 15. 
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scimmiesci-ie ha.nno presa, 312 rapporto ad essa, Una direaicne la- 
terale » ("). 

C'; nell.'esposta veduta una paret1t.e crnalogia con quella dei 
Vialleton, chz fa rarnpollare le  nuove specie da bourgeoras d'nf- 
Sente » disseminati 1r:ngo la radice dell'albero filegene~ico. Ma c 'è  
di piCi i l  teneat-ivo di spiegar,: come le forme piu tardive (in que- 
sto czso l a  forima iaci;?na) abbisno, nella loro pih 3entu prepara- 
zione, potuto sondvnsare un maggior p.o~enzia:e evolutivo, si che, 
venendo alla luce, esse gi3 app"io:.~o corue la mèta d i  tulto lo sforzo 
vitale. La posizione priviiegic~ta del17uomo ~~el l 'un iverso  noni è in- 
scrnrna compromessa d : ~  u n  r~a s fo rmi sms  interprietdto idealistica- 
mente. « Non sembra negabjle, scrive iI Le Roy, che i movimenti 
della vita si siano sempre diretti verso la  realizzaziurze del sistema 
nervoso più ricco e difrerenziato, verso la genesi di un cervello 
migliore, strumento di  uilo psichismo più sviIuppato, pirlz libero e 
piiì unito. In  questa via, i successi sono ineguali: vi sono ciegli 
scacchi relativi, dei regressl, dcgli aborti; ma la  direzione del moto 
si discgnz ben visibile nell'insieme. La Vita, ancora una volta, è 
Ja storia d i  una concentrazione e liberazione di pensiero. In queste 
condizioni, 1'CJotno, nel quale l'organizzazione dei nervi e quindi 
le  p r e n z e  psicolrrgichz hanno raggiunto un massimo d'inrensità, 
deve fornire, per una gran parte, la chiave stessa dél!'e~roltzzio~le » (21. 

ilnrropomorfismo? $ noto con quanca cura i! Be~gcon si sia 
sforzato cIi evitare quel finalisrno ingenno, alla Candide, che fa in- 
tervenire 17utilirh *. la convenienza umana nella spiegazione di qim- 
lunque fenomeno della natura. E il Le Roy, che ne segue le tracce, 
ins is~e  anche lu i  nel mostrare che !a  Vita non realizza un piano 
prceconceti-o, e che :a sua finalith i: « tatonnanite )-, e inventiva, come 
quella di  un pensizro in atto di creare (3). Ciò non toglie però, 
cile se nell'orrline prospettiva noil è possibile prevedere quale in- 
dirizzo prenderh la vita nel futuro, nel170rdine retrospettivo invece, 
no11 si possa rintracciare nelle sue realizzazioni già compirite, la 
tendenza e i l  senso del movimento che ha condotto fino ad esse. 
Ciò vale a differenziare questo indirizzo dal neo-vitallismo del 
D~iesch ,  che riprisrjna le  entelechie aristoteliche. 

Ancora un punto ci resta a considerare: il rapporto di questa 
dottrina con quella delle mutazioni brusche. I1 Le  Roy non nega 

( I )  Ibid., p. 149. 
(3) Ibid., p. 84. 
(3) L'éxige~zce idéaliste ecc., p. 43. 
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l'importanza delle dicconrinuit3 $elI'evo!uzione notntc dal De Tiries, 
ma crede tuttavia che esse possano conciliarsi con l'affermazione 
di una continuità fon3amentcile. Di queste s in~es i  d i  opposti anche  
la natura inorganica offre esempi copiosi. U n  corpo che un riscal- 
damento o un raffreddamento co:atinno fa rnraiar di voiume, rna 
non di staio, solidct o liq:iido, a un cerro mou-nen~to fonde o si 
congsla: ecco che una qualità nuova e improvvisa 6 sorta per ef- 
fetto di una evoluzione contirrua. Similmente la vi;a, a sua volta, 
e forse anche i n  grado maggiore, possiede questo caratfere, d i  poter 
passare dalla stabilita alla stahilit?% artr,+versa l'instabile, di parte- 
cipare al  conririuo e al diccontirzuo insieme, in  una continuità ere- 
rogeriea, attraversata da crisi che separano e nel tempo sicsso cori- 
giuilgono oasi di tranquillirh (1). 

Non S q u i  i l  casca di  seguire ~ e i  più i -n i~rni i  particolari 
sviluppi clegl'ind~rizzi evo2uzionistici, che emergono dalla crisi del  
darwirzismo. Su12 problemi ckre sola la coixpetenza di  str~diosi spe- 
cializzati potrh r i so l~ere .  Ma una conclusione d i  carattere generale 
mi  par che risulti gih da1T1-i rassegna sommaria precedente. Qua-  
lunque sia il vaiore delle singole resi scientifiche forraulate dal 
Darwin e dai  suoi seguaci, è indubitabile che il  pregio pcrmanel2re 
del darwinismo consiste non tanto in esse quarito r,eliYav;re in- 
staurato un procedimento generico e storico nt.ll'ordine delle ri- 
cerche biologiche, i n  luogo delle s ta~iche  c!asciiìcazioni morfo!epiche. 
Il  successo d i  qraesta mrtoctologia non ha nessun legarne di djpen-  
denza nè col nomirnalistno cieli9 interpretazione delle « specie », 116 

col trasforrnisrno meccanis~ico, nè col sortintrio rnctterj~*lisrno COII 

cui  1a dottrina è statc: originariamente concepita. Anzi si può con 
certezza affcrrnare che queste parziali ve(.tuec sona di grave ilnpe- 
dimento alla piena. attuazione di una mctodologia storica, periilè 
non può esservi vera storia cloare c'è mero meccanismo e dove 
mauc:;, un cenrro di spontdnei15 creatrice. D3 questo plinto di vi- 
sta, le concezio:~i antidarwir-iisriche da noi passate in rassegila rap- 
presentano i l  più efficace integramento del darwinisincl, iifrnl3chè 
questo possa liberdrner-i~e spiegare le  possibilieh latenti nelle sue 
assunzioni genetiche e portare il suo ailcor ibrido sioricisrno a l  
livello della storia vera e propria. 

( I )  LY@Scigence idealiste ecc., p. 119; Les origines ecc., p. ;I segg. 
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