
SILVIO FER:<I. - DE'vini~h ignoie (Colle?. t i ~ a a i d .  d i w f i n  da U. ZANOTTI 
BIANCO, Serie 191, Il 61fe;~ogior:zo i~r.iiisiico). - Fire:lze, Vallecchi, 
19" (8.0 gr., pp,  VIII-I 48). 

TI Ferri sposta arditamente il problema dzlia divJnItà j g ~ o t a ,  finora 
incentrato nel discorso cile p ! i  kilki degli Aposfoli aztl-ibuiscono a Paolo 
suil 'Arcopii~o, e nel bomos d'&lene, a una fase ben più antica della religione 
greca. Nel's nccrnpoli di Cirsne s~i11r tombe si trova talora un'enigmatica 
dea secza volto sagornata nelle linee d'un vaso serni~aterrato sul tu:xu!o. 
Dalla funzione del vaso posto sz1 tumtilo per raccoglier ie lacrime o le Iibz- 
zioni e per farle fluire sotterra, o della s ~ e l e ,  specie di feticcio lzpideo 
imposto al tcinmlo, il Ferri spiega il s3rgere deila figurazione della dea 
dclla ~ornba ,  che è la stessa tonlba, cire è il defunto eroicizzaro, ma sper- 
sonalo e confuco nella c a t e g ~ r i a  dei morti, che 6 Demetra fui~eraria,  pla- 
.cala, che ha deposto i l  volte del morto o s ~ i l e  (Erinys Gorgone) che im- 
pietra. Da ciò d e r i ~ a  un senso della tnorte i n  p:lrte consimile allo seeol 
.ebraico, in  parte affine alla concezione orfic:i. 11 Ferri svolge poi il suo con- 
cetto in  u n  lungo e minuto studio srilie figure colletti17e in cui si irasfor- 
mano i rnortf (coppia & E ~ C - $ . E ~ ,  Dcrnetra, He-acles, Hrrmes e Zeus ctonii, 
Nereidi, Sirene, Eutxenides ecc.), che poi retrocedono a eliileli generici 
.aggi~~ilt i  ai nome dei defunto, iila i n  origrne erano la siessa forma che 
:l7estin1o assumec.a, oltrc o;;ni de~err i~inazione d i  sesso. 
' Le in~erpretazioni  de l  Ferri, copiosissime e rifercnrisi a u n  m:!teriale 
e archeologico e filologico d i  non cornur~e ampiezza, hanno Insieme qual- 
cosa di suggestivo e qunlcosa d'iiisoddisfacen~e (lo stesso autore lo con- 
fessa). Documentano una profonda bramosia d7ia tendere  l'aniico, il pri- 
mitivo, rompendo la ccrrerize concezione d i  maniera del mondo ellenico: 
presentandoci una Grecia che sente misiicamente la morte: se 12on orfi- 
carilente, i n  ur1 pathos che sta a sustraio del170rfismo. 11 F. vuol raggiun- 
gere il momento della religiositi a l  cii qua di ogni involucro teologico; 
e per lui è già teo1o;;ia i l  mi:o orilerico. Ne esce scompaginata la sintesi 
olimpica delle divinità: sililesi che dipende da una catalogazione in  fun- 
zione èell'arlie o tiella ci~l.tura. Invece la religione vivente non conosceva 
c h e  geni, ciemoni e divine forze rivelantisi nei singoli luoghi e nelle di- 
verse uriità saciali i n  cui si r ifranse 1'Ellade. 

T a t t ~  ciò è indubbiamente suggestivo, ma 6 anche esagerato, perchè 
isola troppo, in  u n  popolo quale il greco, la religione dalla vita artistica 
+e dalla cultura, e perchè condensa troppo Irz religione ncl170scuro periodo 
iniziale a dunilo della sua evoluzione nella fase più matura. 

D'altra pzrte, questa ricerca del!'nntico si conturba nell'esposizione 
del Ferri, per l'inserzione pesante di  schemi generici, e tu~t'i-iitro che 
antichi, de!lii. cosi detta scienza deile religioni. SI ha il senso che le co- 
piosissime osservazioni e le ailalisi, spesso geniali, non arrivino a fondersi 
artnonicamente in u n  tuito. Ne è sintomo lo stile torbido e torinentalo, 
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e il travaglio del Ferri (a~pcnclice I1 alla Parte I) intorno alla sua in- 
genua concc~zione della storia come esèmplnzione di una realth obiettiva 
poliinorfa, nlutevolc., irasiabile secondo i punti  di vista: cib cile lo porta 
a i  margine delio scelticismo storico. 

bIa t: un travaglio vissix~o che ha  u n  suo pregio, non ostante l7 ine-  
sperjenza criticn. E, pur con tut;i i suoi difetti, il libro tutto picice: in- 
troduce u n  c ~ l d o  desicfcrio ci'ir-ieellezione dell'antico negli studi archeo- 
logici ilaliani, così sciatti nella loro coinuri.~ concezione illu~ministica, 
senza colore di  telmpo, deli 'aniii l~ità cìassica: iale cl-ie fa spesso dire che 
gli archeologi son quasi sempre storici n-iancati. 

A. o. 

LUCY P J . 7 ~ ~ ~ ~ ~ ~  SALMON. - 'GV-32y is Izlstorjr I-etvrittei.2, wiih a n  in~roduc-  
fioil by Ed:s;;ird P. Chryney. - PJew i o r k ,  Osford University Press, 
1929 (S.", pp. srrr-217). 

<( Perchè si scrive daccapo la storia? )I.  Qui, in  Italia, a sifhtra do- 
manda rispc?ri:lerernmo che si scrive dacc2po perchè la stcriografia come 
la filosofia io congiunta con tutta la vita spirituale o civile, e i cangia- 
menti  di questa pongo110 a quella sempre nuovi problemi (teoria della 
contemporaneiih della storia). Ma la signorina Salmon, che era una in- 
segnante arnerimna, rispoi~cle che « la storia dere  essere seinpi-e scritta 
da capo perchè noi possiamo solo approssimarci alla verità assoluta? nè 
possiamo sperar ixai d i  attiligerla; perchS la storia del passato è i l  
protoplasrna che lo tien viva e ne n x t r a  l 'uniti  di svolgimento )) 

(p. 30); e, pih determinando, « perchè la base su cui la storia è scritta è 
stata arnpiarneili;. estesa, il suo metodo è stato grandemente perfezionato 
e il p:1i?I,lico a cui si rivolge è stato progres~jvamente  allargato (v., 
per es., conclris., p. 214). Sono t~~ i i c?  ragioni o f;?llaci o estrinsechr. Del 
rer;to, questo teorizzamento e la congiurita scuola della rVetv I'zisiory ( v i  
accenna anche In Salmon e può vedersi dichiarata ed esaltata in  u n  ar- 
ticolo del Rc;rs2cs nella Nziova 1-ivista storica, XIV, 1930, pp. '07-30), 
che sono sorri ora i11 America, hanno tutti il carattere di  poca profon- 
ditk e. direi, di i i~genu i i i .  

Cei-le disclussiorni della Salmora mi hanno rimenato alla memoria 
gli orrori che intorno alla sioria dicevano i positivisti, privi agat to  
del senso storico; come quei dici~tni di  1-Ierbert Spencer, citato a p. 1 3 :  
(( L'unica str>rin che ha  valore pratico è quella che può essere chia- 
mata Socio!ogin descrittiira. E il pih alto ufficio che lo storico pub. 
adempiere è cii narrare in  ~ C J ~ O  le  vite delle riazioxai d a  fornire mate- 
riale a una Sociologia comparata ». Giova non dimenticare (e li abbiamo. 
dimeilricati quasi del tutto) questi d e t ~ i  per n-iisurare talvolta la bassura 
mentale sulla quale ci siamo solIevati e le  altezze a cui ancora ci man- 
teniamo e da cui è da sperare di non ridiscendere o, piu~tosio,  d i  noncl 
riprecipitare. 

B. C. 
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