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A. PIXYEIERLE. - Siint'Ag~stizo d' Jppoi~a. - Bari, Latcrzn, 1930 
PP. 306). 

Alla ricorrenza del centenario agostiniano dobbiamo la pubblicazione 
*di questo libro: u n  libro però, aggiungiamo subito, che non ha soltanto 
una ragione occasionale, ma è preparato di lunga mano, coir buona cc- 
noscenza delle fonti e della letteratura, anche se di proposito si presenta 
-scevro d i  apparato erudito e si rivolge a u n  pubblico non specializzato. 
In questa medesima occasione circolava r:ià tra noi iin7altra vita di Ago- 
stino, scritta a scopo edificatorio o panegiristico, la quale, secondo il 
-costui~-ie agiografico, adattabile a tutti i santi indilferenternente, tngliava 
la viia di Agostino in due parti, prima e dopo la conversione. e si com- 
piaceva d i  raffigurare, nell'ilna, un quasi diavolo, ncll'altra u n  contrito e 
santificato. Che una lettura superficiale ed acritica delle Co~zfessio~zi avesse 
potrxto ispirare qi;esto quadro convenzionale, ben s'intentle; ma  le Cout- 
Jessioni non sono l'unico libro di Agostino, e da sole non spiegano C O L T J ~  

il loro autore, dopo la conversione, invece d i  andare a macerarsi in uli 
deserto, abbia conlinuato, znzi intensificato la suz att ivit i  letteraria, che 
non presenta zln vero distacco da quella preceden~e. Tut to  ciò è orrnai 
-acquisito da tempo alla critica storica; e molto opportunamenie, fin dalla 
prima pagina del s ~ i o  libro, il Pincherle avverte che, già d a l  1888, lo 
Harnack e il Boissier avevano proceduto a u n  accurato esame critico del 
-racconto che Agostino f,i de!h sua conversione, mettendolo a confronto 
con i dialogl-ii scritti da lui a Cassiciaco, nel periodo che precedette iin- 
mediatamente i l  suo battesimo. I1 primo mostrava che quella brusca 
rottura, che Agostino vuol mettere in  evidenza, non corr~sponde alla 
realtà; il suo sforzo per dipingere a coiori foschi la sua vita giovanile 
non lo conduce tuztavia a recare dati d i  fatto che ci permettano di con- 
siderarla tale, quale egli vorrebbe farla apparire. Dal cnnlo suo, il Bois- 
sier segnalava le differenze tra il quadro delle Cop2fcssio1zi e quello che 
si ricava dai dialoghi filosofici. I,e prime ci presentano u n  penitente, u n  
convertito, che piange sul passato, dedica la n-iaggior parte del tempo 
alla recitazione dei Salali ,  non  si preoccupa che della salvezza drll'ani- 
ma; ma i secondi ci niostrano u n  Agostino ancora pieno d'interesse per 
problemi fi!osofici e letterari, lettore di Virgilio, ammiratore entusiasra 
d i  Cicerone, amministratore vigile dei beni del suo ospite D. 
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La crisi della spirito di  Agostino riveste, dunque,  un tcit~',~l:ro car:rt- 
tere. E, trattandosi di  una figura spiccatamente inteile~tuaiz,  noc  è ctitrì- 
cile persuadersi che le forze cile vi  sono impegnare sono in  n13sslma 
parte quelle del pensiero, e clie gli stessi contrasti morali ci  rnnnifesrano 
~>ell'us;o d i  opposte concezioni etiche. P1 disegno deil'opera del Pincherle 
si svolge giustamente liri-l;;o q u e s ~ a  sicura direttiva. La giovanile ~idesione 
di Aqos1ino a l  im;ii~icheis~mo è interpretata. dr,:l'A. riel seriso che (( la 
dottrlna mani che:^ gli forniva un;  sp ie~az ione  di quella d u p l i c i ~ i  d ' im- 
pulsi e d i  tendenze ch'egli sentiva iotlare dentro d i  sè : gli spje,n~va l'ori- 
s ine  de l  male e risolvzv::, insomiria, quel problema morale ch7era i1 solo 
al  q ì i a l ~ .  e per la sua conforrnaziorae spirituale e per il modo i n  cui s'era 
a v v i c i n a t ~  alla filosofia, A:;ostin~ s'interessasse davvero. I1 rnanicheismo 
!o attirò a se ,  non i i i  q u a n ~ o  religione, ma come lilosufia; e probabil- 
mente gli si presentò sotto quest'uitimo aspetto )) (p. 35). E della succes- 
siva fase C( accndemic,~ o (( scettica )t - di cui riciuce l'irnportanzd a 
qpella di una fase meramente iransizionale - es1i ci d i  una  spiegazione 
analoga, come d i  U n  iiltimo tentativo d'interprs~:ir-e filosofic:irnenfe, 
riecl~esgrando mo-tivi appresi in  Cicerone, e per tal  modo di salvare, il 
suo manicheismo (p. 5 1 ) .  

Pos~osi  su quest,:. buona via, i l  Pincherlc avte'ahe dovuto dare mag- 
gior rlli2vo al superarnento specula~ivo del manicheismo, ci06 alln dot- 
trina della neguiività del male, COI) cui Ag3s:il!o ha vinto i l  duriismo 
delle polenze manichee. L'da qui a me s tmbra ch1e$ii si sia lasciato tur- 
bare dalla preoccupazione di salvar l'unit'l e In conrinuirà del pensiero 
di Agostino, in vista ciell'ul~irna fase, anzi-pelagi,7na, della sua dottrina. 
In  alrri termini, egli non mostra ai avvertire il distacco, nè sente quindi 
il bisocno di darne una spiegazione a d e g ~ ~ a r a ,  :rz le dottrrrie della nega- 
tività del male e della l ~ b e r t à  dell'arbitrio forrnulaie negii scrit:i del pc- 
riodo anteriore alle lotte d3natistirhe e pelgiginne, e Ie dottrine tlel!a pre- 
destinazione, del servo arbitrio e della grazia che appnrterisono a que- 
st'ultimo tempo. Per chi no2 si contenta di es~er ior i  coiicorJanze, nel 
senso delle interpretazioni arrnonistiche della :eologia, ca:tolica o rlfor- 
mata, è qui uno  dei nodi de1l7ermeneutica agostiniainn. Ma nel libro del 
Pincherle non s3n riuscito a trovare cho vaghi accenni a u n  tal proble- 
ma,  e non meno vaghi presentimenti di una soluzione, l h  dove, parlando 
della « cupa e tetra D dottrina della predestinazione, spiega che essa, 
(( fra le conseguenze più notevoli importa quella della dannazione dei 
bambini morti  senm bs~tesirno: dannazionz la quale n sua volta spinge 
Agostino ad accogliere quella teoria del traducianisrno cie:l'anima, a cili 
la sua preparazione Filosofica, d'altra parte, si ribella, ondrj egli si dibatte 
i n  una perpetua incertezza » (p. 276). Or?, il dissidio tra la coscienza li- 
losofica e le esigenze teologico-ecclesiastiche, e la finale covrapposizio~ie 
di  queste a quella, non hanno una portata molto più generale e non in- 
vestono tutti i termini del problema della voloilti e del male? Era 
q u s t o  il punto che imporlava chiarire, e che, cl-iiari:~, avrebbe poluto 
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~ e n d e r e  ragioni ancl-ie di q ~ i e l  senso di dissidio che il lettore mocieri;~ 
prova in contatto con Agostino, col sentirsi ora librato nel cielo deila 
libera filosofia, ora sprofondato negli abissi della p i ì ~  dura servitù uma:la. 
È un dissidio che, del resto, non viene avvertito soltanto dai n~rsderni, 
ma in qualche misura, anche, dai conlernporane! d j  Agosiino, corn75 
dirnos~rato dalla ritorsione che i pelaginrii 11anr.10 f '~ t tc ,  cotilro di 1i.i 

che li perseguitava, deila sua stessa cdot~ritia della riegativit;~ del malc c 
della libertà del volere, aflt3rrrpnndo di aver preso da essa lo spunto della 
propria concezione. Arncl~e se qui v'@ molta esagerazione polemica, non 
manca tutravia uil fontld di treriti. 

Un'altra mancl-icvo!ezza del libro del Pincherle sta nell'avere dalo 
un valore non solo prcdo:rmin;int~ (cib cile sarebbe acccltabile), ma anche 
esclusivo, ai problemi morali rrattati d a  Agostino. E la logica? e la co- 
smologia? e la psicoiogia - per quella parte alrneno che è fuori d e  
confini della vita morale? Invano se ne cercl~erebbe u n  sol cenno i n  
tutto i l  volume. Eppure  la cìottriiia deli ' i i lun~inazione divina o quella 
delle r a ~ i o n i  s,:minafi, per-ncn citar cile le p iu  appariscenti, meritavano 
una trattazione approfondita. Armclie dell'jilterl>re?zzione t r in i~a r i a  del- 
l'anima umana e de!l9nnima cosmica, che nello s \  iluppo del pensiero 
agc)stiniano s7è  venuta amggiando  in  modo sempre diverso c che t an t :~  
importanza Iia avuto i1e1 Medio Evo, esli si sbriga in  po%:hv e scolorite 
linee. Se, con la scorta del suo libro, noi voiessimo, come sarebbe pur 
nostro diritto, iniziare lo s tud io  d~:ll'agosr.iilismo medievale, ci Trovererri-- 
mo in un mondo completarilente nuovo e sconosciu:~, percl-it: il Pincherle 
ha - manco a farlo apposta - decurtato il suo aut,)re di tutta quella 
parte prupriarnmte specula~iva, che forma il precipuo inleresse dei pen- 
satori medievali. I1 suo Agos~ ino  6 l7Agosiino della Riforma, cioè i l  co- 
dificotore degli ,antinoinismf paolini. E non senza ragione o giustifica- 
zione. I nove ciecitni, se non  ?i&, clella l e t~e ra iu ra  moderna sul cristia- 
nesimo ci vengono dalla Germania, cioè da  u n  paese protestante, cl-ie di 
quel vastissimo lerna s 'è rilagliato naturalmerite la parte pih consoria a i  
propri interessi spirituali. È cosi, cile i primi tre secoli della storia crj- 
stjana hnnno avuto, per opera dei tedeschi, una t ra t~azione prepondc- 
rante, e che ariche gli altri secoli, e le figure che li popoiailo, sono cilili 

considerati i n  rapporto, più o meno diretto o indiretto, con la Riiormii. 
Gli studiosi iiriliarii a loro volta hanno lavorato e lavorano i n  quel solco, 
non certo per ragioni o per suggestioni confessiona!i, rna per ihè  hanrio 
preso dai tedeschi i l  materiale gih sbozzaro e gli strumenti di  Iavorcs. 
Essi non mostrano di  essersi reso ancora conto - e il  libro del Piri- 
cherle ce ne dà una nuova conferma - che i l  loro attegl;i:~ri?enio ver,o 
i probleini storici della vita religiosa dovrebbe essere alquanti, diaers;~, 
se procedesse non da reminiscenze librecche ma da interesse vivo e di- 
retto per le cose. 

Questtt osservazioni, del  rccto, non vogliono sminuire l'itnportariza 
del libro del Pincherie, che è di gran lunga il migliore che oggi noi 
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possediamo su Agostino e che in  non pochi >unti  (p. es. ~lell 'analicl della 
Citi& di Dio) aftrae a sè il pieno consenso del. lettore. Esse vogliono 
soltanto suggerir? iri  q u a i  modo e in  qual senso lo sforzo ricostrut~ivo 
del17A., che si rivela gih fin d'ora molto notevole, possa essere i n  seguito 
integralo. 

A. BANFI. - Vita di Galileo Gnlilei. - Milano-Roma, Soc. Ed. La Cul- 
tiira, i930 (8.0, pp. 273 ) :  

Coridotta su buona preparazione e con acume critico, questa Vita 
tuttavia riesce di letiura alquanto faticosa, perchè 1'Au:ore si compiace 
in  un parlar dificile e complicato e talvolta v i  s'impania senza via 
d'uscita. Valga u n  esempio soio, ?ra i moltissimi che si potrebbero citare. 
Egli dice, a p. 259, che a Galileo « fa  difetto la coscienza morale, che 
nasce dal17avvertirnento di un7irriducihi!e problema~icità sia della vita 
personale clie della vita scciale in  sè considerate, e dal senso di una 
sfera ideale - la sfera della virrh, a cui il seniimento può avviare, ma 
solo fa volonth del dovere avvicina - in cui tale problematicitk sia ri- 
solta e i due momenti della vita umana conciliati D. Chi  ci capisce è 
bravo. 

Ma,  superato il fasiidio di questo ingrato periociare, si può ricono- 
scere al libro del Banfi il pregio d'essere il miglior tentativo, che sia 
stafo fatto finora i n  Italia, di  ricostruire geneticarnente la formazione 
del pensiero galileiano. Libri di tal sorta sono tra noi apparizioni rare, 
per mancanza, sia di  cultura filosofica e storica da parte dei cultori d i  
scienze, sia d i  preparazione scientifica da parte degli studiosi d i  filosofia. 
Ed è mancanza grave, che preclude alla nostra speculaziorie u n  largo 
campo di ricerclie, se è vero che !a filosofia. non s'alimenta solo degli 
scritti dei filosofi, ma, sin pur  mediatamente, di  tutte le esperienze del- 
17attivirà spirituale. L'opera del EanS è uia lode\role sforzo per rompere 
quel digiuno; il che è tanto pih significativo, i n  quanto l'Autore pro. 
viene rnanifestaineiite da studi filosofici e non scientifici, ed ha dovuto 
per mettersi i n  grado di  parlare con coi-npetenza di  Galileo, compiert 
una preparazione adeguata in u n  campo che, originariamente, non era 
i l  suo. Che egli v i  sia riuscito in n-~odo da soddisfare alle esigenze d 
u n  cultore di  scienze naturali, veramente non oserei dire. 

T r a  i molti aspetti della scienza gaiileiana, egli prende di inira, ir 
modo quasi esclusivo, il problema metodologico, che è senza dubbio i 

importante, perchè ciò che differenzia la scienza di Galileo da quell: 
dei contemporailei è non tanto la somma dei nuovi risultati conseguit 
(che pure è assai grande), quanto la fecondita del nuovo procediment( 
mentale, da  cili tutta la scienza moderna si origina. Ma bisognava dar( 
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