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A I - " IO~~O~ITO DI U N %  (r  FILOSOFIA DE~,L)ARTE i ) .  - È lecito dar giucSizio 
'li un libro del prof. GeritileC! GiaccI-iè il prof. Gentile (e sa il cielo se 
n2i sia penoso dire cib i11 questa rivista, che nella sua prima epoca lo 
ha avuto collabora~ore, e d~ un uomo che per lunghi anni io  ho veciuto 
con occhio di amico) ha  preso, verso taluni d i  coloro che censurano i 
suoi ruziocinii sbagliati e le sue fallaci asserzioni storiclae, il brutto vezzo 
di  clenunziarli e add i~a r l i  ai pubblici castighi e alle pubbliche vendette, 
procurando così di conarertire le proprie hccende personali in questioni 
politiche e soffando nel fuoco delle accese passioni: 11 che è stalo se- 
gnato di gr;ive nota anche in giornali stranieri, come i l  Tinzes. E se in  
questo caso giudicare S.p2!iticarriente r" _ _* i .1_ I< lrc!:_o, - . colale credo, perchè quelle 
sue cienurizie sembra che siaco state subito intese nella ioro particolare 
natur:i e perci6 noti abbiano trovato ascolto; è poi dignitoso, per noi, 
continuare a discutere quel che viene scrivendo un filosofo che si cotn- 
porta a quel modo? Dubbio che mi ha  lasciato non poco perplesso, ma 
che poi ha ceduto al dovere della chiarificdzione scientifica; onde com- 
pirò anche questa volta lo sforzo di discernere, nel miscuglio con ma- 
terie estranee, le ~iroposizioni dottrinali, o che riveslono seinbianti dot- 
t r iml i ,  ed esaminarle per sè, allontanando idealrnenie quelle altre ma- 
-ierie e facendo come se non esisfessero. Premesse le quaii dichirir,?zioni, 
dirò che u n  suo volume di Fi!oso,pln del17,zr!e, leste pubblicato, mi  pare 
u n  singolare ~e:atativo di prepotenza e d i  sopraffaziorie, i n  fatto di scienza, 
t ra  qnanti  inai m i  è capitato di osservare: giacchè, per quale motivo egli 
lo I-ia coilipos~o? Non certo per amore e pratica che abbia della poesia 
e dell 'ar~e, perchè egli è stalo sempre (( uomo anestetico i )  per eminenza, 
chiuso e impenetrabile alla poeticità della poesia, ignaro e incurioso 
clelic opere deil'arte, inesperto dei problemi cr cui esse datano luogo, scrit- 
tore privo d i  qualsiasi finezza ed eleganza, in odio alle Muse. Cerca, @ 
vero, di coprir2 tale sua deficienzn, i n  questo volume, imrrcè una stuc- 
chevole rettorica di entusiasta dell'arfe; ma si tratta d i  nient'altro che 
dell'usuale tono fervoroso ed esaltato dei predicntori che non hanno la 
fede, e ci vuole il c a t ~ i v o  gusto del Borgese per scambiare slff,iita roba 
con l'eloquerlza che sgorga dal petto. E neinmeno cgli ha quella cono- 
scenza astratta di dottrine esteticlae, che pur si trova in  ~ ! C L I I I ~  estetici 
alqiianto scol;isiici, i qv.ali non rnolto sentono nè intendono l'arte ma 
sanno riielire e comparare e a lor t ~ o d o  elnborare le varie dottrine sul- 
l 'arte; perchL' l ' infornuzione circa ].? storia e la letteraburri del17a:goi~1ento 
6 i n  lui scarsissima e d i  seconda mano: come bastano a comprovare i 
cenni che o fhe  di storia dell'estetica. Percliè, dunque, lo ha cotnposto? 
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Forse per emulare altri che aveva s c r i t ~ o  di estelica, e per npp:;rire a i  
suoi scolari maestro di sentenze anche in questa parte? S:irebbero piccini 
tnotivi di vanità letteraria e accademica, e tuttavir: meritevoli, per la 
stessa loro piccineria, di  qualche cornpatimeilto. Ma chi legge il volume, 
vede che il vero motivo fondamentale e generatore di esso C nel bisogno 
di sfogare una stizza a lungo accumulalu e covzta.: ben degna ed alta 
ispirazione per discorrere di poesia e d'arte! E all'altezza di tale ispira- 
zione risporidono io scriipolo delle indagini, la sodezza dei ragionri- 
inenti, l'esattezza delle interpretazioni e citazioni. Ecco un caso di q u e -  
ste ultime, preso tra quelli forniti di maggiore evidenza pei lettori d i  
questa rivista. 1 quali ricorderanno i saggi che Io vi pubblicai l 'anno 
scorso si.!la Coln~~zedia e la T'r;~gedin del ci~zqtlecclzto, e ne ricorderanno 
l'assunto, che era il i  dimostrare come quelle commedie e tragedie non 
fossero comprensibili e giudicabili se noil col toglierle dal quadro dei 
« generi le.leerari » e riportarle unicamerile alla personalità dei sifigoli 
artisli, sicchè (vi si dichiarava nel bel principio) « l'effettiva redltà non 
sono le  commedie, ma Machiavelli, Bibbiena, Aretino, Laica, Caro; 
Giordano Bruno )) (Critica, XXVIII, 1) :  i n  al:ri termini, io continuava, 
in  quei saggi, con nuova materisi e come per dare u n  nuovo esempio, la 
mia antica polemica contro i ,« generi letterari ». Or  bene, l'autore pre- 
detto cita quei saggi come prova che io, gofiamente coritradiceildomi, 
abbia C( riarnrnesso i proscritti generi lelterari con tu'tti gli onori 1 
(p. 254). In simigliariti modi egli stravolge d i  continuo le mie parole; e, 
se gli si domandasse perchè fa questo, i'orse risponrierebbe che, nell'attua- 
lità del suo pensiero, così gli piace di  fare, e, poichè egli vive questo 
suo fare, questo stesso i., nell'atto, nell'indiscriminabile atio, la sua ve- 
rità. E poichè io non voglio riconoscergli il diritto di trattare a questa 
guisa la veritk, nè  voglio inchinarmi a quell' (( Atto », ecco che egli m i  
obiurga, mi inaltratta, m i  scaccia dal campo della severa filosofia, toglien- 
domi il titolo d' « idealista e bollandoini « empirista D, (( intellettuali- 
sta », « naturalista )>, « letterato )), e via; e non sa che io so110 disposto 
ad accettare tutt i  quanti  questi tiloli, se g2ovt;no a salvarmi dal pericolo 
di passar per « idealista a1 modo suo: percl-iè quelle qualificazioni filo- 
sofiche, per inferiori che siailo, valgono tntte meglio di quel torbido 
« at to  »; e, insomma, ai vien la voglia di rispondere come Astolfo 
- quello d e l l ' 1 ~ ~ n a m o r ~ ~ o  - quando diè a credere a Carlo e alla sua 
corte di non essere più cristiano: 

Disse Turpino a lui:  - Ahi, miscredente! 
Eai tu lasciato nostra fede iniiera? - 
k lui rispose AstoIfo: - Sì, pretoile; 
Iassato ho Cristo et adoro Macolle! 

E mi c h i a i ~ ~ a  anche « ateo )), e, i n  verità, una volta che, per cornbina- 
zione, io, p,trctts Deorurn ct~lmor, nominai Dio (che bisogna pur ncmi-  
nare quando non  sia invano), egli mi s e J a r ~ i ~ i  e ammonì, i n  una delle 
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parecchie riviste che ciifige C-, dirigeva, che quel nome stava assai male 
sulle mie labSra ; e mi lascio comprendere che esso era cosa di sua 
proprieià, con i'uni.fo izis Z I P C I T C ; ~  et abutelzdi; sopratutto a h u t e ? ~ d i ,  Ma 
poi, i n  quesw volume, :o u n  cerlo punto, si corifonde, accorgendosj che 
preccn?nr:ni addi-rltlurn come urlo sciocco è u n  po9Eorte; e arrelra d i  u n  
passo, e concede che io  ho (( cel-tarriente Suona vista e cccl-iio acuio e 
perci8 fio (( vrdci?o felicemei~te molli aspetti di verità ». Ma, subito dopo, 
si ripiglia e riavanza pucr;ace, soggiungendo: che « il peizsare non è ii 
vedere 1) (p.  45). Senonchè, dis.;raziotari-ierale, in clilesto caso! 31 :( vedere )) 
è proprio il (( pecsare », una metafora del pensare, perchè non si vede 
altrimenti In verità che ricercaiidcla e pensandola; od egli si accorse 
ancl-ie cii questo, e risoggiu.nse che ii vedere è anch'esso 1311 pensare, 
benchè rudime:-itale, accidentale, povero d'indirizzo e di  vigor logico 
( i v i ) :  in breve, è il pensare di u n  mezzo idiota. E dove se n e  va, ailora, 
la vista buona e 1' occhio acuto n, di cui aveva parlato innanzi? 
Anche irride I;i distinzione che io h Tra poesia e non poesia, corne se 
Tutta la critica della poesia, da che mondo è mondo, abbia fzzlo o possa 
mai fare a l ~ r o  che ciisiinguere la poesia dalla non poesia; e come se il 
dovere del filosofo dell'arte non sia, per l'appunto, di dare la giustifica- 
zione e il fondamenio teorico a quel procedimei-iro necessario. E dice 
clae io sono u n  « decadente 1) e che egli vuole sgombrare il oerreno della 
scie!iza dal170jera a l i n  e riat~accarsi  a l  De Sai~ct is  e al  suo forte srnti-  
mento ti-iorale: a quel De Cir~nctis che di recente i<> ho dovuto dirnosirare 
con~'egli  lo conosca e conle lo inlenda rnoral~-;-ienie. E predica l 'jrnma- 
nei-iza della filosofin e In sua identith con la storia; e poi, q ~ a f i d o  uno  
studioso attende, come sr: e può, a ricosrruire e ripensare gli svolgi- 
me::;i spirituali cielle unlane società e a filosofare nel concrelo? dice 
che quegli C( ha v o l i ~ o  ! e  sp:ì1Ie alla filosoffn, diventala una semplice 
metodologia, per rabbracciarsi alie grosse cose della storia e dell'espe- 
rjenza. g:-osso!anamen~e concepite i> (p. 138). E s7i1idustria di collocare 
questa sua fi10soj5a del l 'n i - te i n  uno  spazio iperilranio, inaccessibile, 
iriattaccabile, e d ' intimidire col piglio disdegnoso e sga rba~o  chi osasse 
criticarla, facer-idog!i Intendere che per ciò stesso attesterebbe la propria 
appartenenza 31 basso m o i ~ d o  e al  volgo profano. e, dunque, stia zjt,to e 
; ~ l n r i ~ j ~ i .  Potrei riempire trenta pagine con simili improiltiiudini sofistiche 
che mi  fanno ~rasecolare  per la loro enormd~k, che mi fanno sparire 
come jn u n  cupo gorgo vorticoso l ' imaiagine, non dirò dell'autore, ma 
cli quel suo oinonimo che ho  c?v~?io u n  tempo compagilo d i  lavoro; n;a 
a me p.ue si" troppo averne riempite Ire pagine, e lascio che i leltori 
vedailo cia sè, se a loro ~ i a v e ,  !e altre. I1 l ibro- è stampato a Milano, 
Treves, I 9; r .  

B. C. 
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