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Son génie, fait à la fois pour la scène du monde et pour les tréteaux, 
représentait un  manteau royal joint à un  habit d'Ar1equir.i. Napoléon était 
fou, non pas de cette espèce de dérangement qui affecte les facultés men- 
t a l e ~ ,  mais de ce déréglement d'idées qui provient de la bouffissure et 
de 17ex;l,gération, par laquelle on outre tout, par laquelle on commande 
toujours sans calculer jnmais, par laquelle on dépense toujuurs sans cornpter 
jamais, par Inquelle enfìn, à force d'avoir iaincu des obstzcles, or- finit 
à croire qu'itn les vaincra toujours, ou plutot qu711 n 'y  aura plus d'obsta- 
cles. La facilité que Napoléon avait ioujours rencontrée dans l'obéissat~ce, 
avait fini pour lui persuader que sa charge à Lui se bornait à comman- 
der, et que I'exécuiion suivait infalliblernent à sa parole. T 1  avait reduit 
son r6le A quelques forn~ules: commander et charger ses ministres d'exé- 
cuter )). 

Ora proprio questo aspetto di Napoleone, nel libro del Bainville è 
troppo poco sviluppato, e quasi negato. IA7autore travasa la razionalità, 
che è giusto che sia nella ricostruzione storica, nei personaggi che troppo 
spesso ne son privi: siano pure Cesare o Napoleone. 

' A  

ERNESTO BIGNAMI. - L a  Poetica d i  Aristotele &il concetto deli'Arte presso 
g l i  antichi. - Firenze, I,e Monnier, 1932 (8.0, pp. XII-288). 

Siamo di fronte ad un libro interessante, senza dubbio, ma che riesce 
disagevole alla lettura per la sua prolissità, per l'argomentare da com- 
parsa conclusionale e per lo stile che vorremmo chiamare (con parola che 
il Bignami usa ed abusa) « dionisiaco ». E questi difetti, come si può 
rilevare nei primi due capitoli, dove abbondano le contorsioni e le con- 
traddizioni particolari, nascono dalla evidente insostenibilità della tesi 
fondarnrntale: un pasticcio nietzschiano, n base di dionisiaco ed apollineo. 

11 popolo greco, afferma il Bignami, non fu l'entusiastico assertore 
dell'arte che comunemente si crede, ma l'eroe dello spirito e del pensiero; 
creò grande arte, ma C( senza averne la piena autocoscienza (p. 18) e 
quindi (( non ebbe il gusto dell'arte n; ma, poichS esso ebbe profondo 
il gusto del Bello (coscieilza estetica) e i l  Bello, concetto in allora in- 
certissimo, veniva ideniificato col Bene e col Vero, con la spiritualità e 
con la razionalità, il Bignami si ritiene in diritio di tirar la conseguenza 
che l'Arte pei Greci fu (( l'irrazionale, il passionale, il male, e perciò 
stesso, possianto or'? ng-gitrngere, il B r t ~ t t o  i). Da Winckelmann, a Les- 
sing, al romanticismo, a Nietzsche, si sarebbe così approfondita la co- 
noscenza dell'anima greca, da permettere ora l'affermazione dì questo 
dualismo « di coscienza artistica (del Brutto, antiestetica) e di coscienza 
estetica (del Bello, antiartistica) )l. 11 dissidio tra Bello e Arie sarebbe 
analogo a quello tra Essere e Divenire, Spirito e Materia, Idea e Indi- 
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viduo. (t Di qui  i1 dramma:  grande dramma che scava come una pro- 
fonda scissura in tutta la critica antica, che conobbe lampeggiamenti di 
tragedia i n  Platone, e p i ì ~  o meno impliciti i n  ogni indirizzo critico: 
trasformando per tanti  secoli la gioia della creazione i n  u n  pane amaro 
patteggiato strenuamente tra coscienza artistica e coscienza morale (o, 
in  piìi largo senso, spirituale ed estetica). )) (p. rg) Ma, contro Nietzscl-ie, 
i l  Rignami sostiene che anche le arti  figurative, al pari della poesia e 
della musica, appartengono al dominio del dionisiaco, contrapponendo 
l'arie arcaica, ad es. quella de?le metope di Selinunte, alla scultura idea- 
listica del V secolo, per ricavarne che « il fidiaco non rimane e non va 
inteso che come u n  ardito iIia precario episodio nella storia delle arti  
figurative » (p. 68); quanto all'arcliitettura, Platone non l'ha condannata, 
Aristotele non l 'ha menzionata nella Poetica tra le  altre arti, essa è certa- 
mente razionalitd e bellezza, dunque non è arte ma pura tecnica (pp. 60-64). 

Tale  costruzione fantastica del Bignaini è sovrapposta a forza. alle 
dimostrazioni pclrtjcolari d i  cui è ricco il suo libro, improntate queste a 
u n  realismo filologico che talvolta (ad es., nel17Appendice 8.a)  confina con 
la pedanteria; ma si sa cl-ie la filologia dei Kenlien, avvezza ad osservare 
i m i n u z z ~ l i  al  microscopio, si abbandona poi pih facilixentr alle fan?a- 
sticherie, se per combinazione deve dare uno sguardo d7insierne. 

Pr ima di tutto, attribuire al popolo greco, così astrattamente con- 
cepito, la mentalità e le idee d i  due o tre dei suoi filosofi maggiori, è 
arbitrario e falso. Perchè, mentre noi conosciamo la grande filosofia si- 
stematica e diamo tanto peso alla negazione platonica del17Arée, igno- 
riamo quasi del tutto q~zell'altra filosofia, quella non scrit:a e asisierna- 
tica del pensiero comune, e appena per trasparenza qualche riflesso pos- 
siamo coglierne negli storici e negli oratori, nei sofisti ed anche nei poeti, 
e magari in Platone medesimo, che così spesso si compiace in  citazioni 
di Ornero e Pindaro e Siinonidc? ed altri ancora. Nel pensiero comune il 
concetto dell'Arte (ossia il riconoscimento del suo valore) c'era e circo- 
lava, seppure non sufficientemente approforidito e senza coscienza cri- 
t ica.  E, proprio perchè il pensiero comune è immerso nell'esperienza, 
anzi non è altro che esperienza, non poteva sentire già esso quel- 
l ' intimo dissidio che il Bignarni dipinge a colori così tragici. Eraclito, i l  
filosofo del hjyog, condanna la poesia; ma Democrino, il filosofo deil7e- 
sperienza, esalta 1'EvSoou~ol.crpòg del poeta. 

Si  deve inoltre por mente che la filosofia sistematica è generaIrnente, 
e fu i n  Grecia più che mai, lontana dalla vita. Platone è u n  solitario: 
non  rappresenta la coscienza greca, ma soltanto sè stesso. La sua con- 
danna del17Arte non  pare che trovasse apostoli: essa doveva stupire, non 
meno che la sua affermazione ascetica della ych&tq 9avdzou. Intellettua- 
lismo rigoroso, che, da Socrate i n  poi, svaluta il senso, conoscenza non 
vera, e l'opinione, i1 pensiero comune, ogni attività. che non può dare d i  
sè la propria ragion d'essere; idealisn~o, che nega la consistenza e la 
realtà del mondo sensibile, perchè ciò che solo vale è l'essenza e l7uni-  
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versale; questo è Platone. Ed è un momento rilevante del pensiero greco, 
ma idealmente, come posizione di pensiero, e non per estensione o du- 
rata. Nella sua esaltazione della moralità, concepita come la condizione 
della vera conoscenza, Platone condanna anche la politica, la retorica, 
perfino la religione tradizionale: giacché, alla fine del 11 e al principio 
del III libro della Repubblica, dove prevalgono i motivi pedologici, è c h i a r ~  
che la condanna della poesia è in  pari tempo condanna del mito, un 
ritorno del vecchio motivo di Senofane. E Platone riconosce la realtà 
della poesia nel mentre la condanna: « Pregheremo Omero e gli altri 
poeti di non sdegnarsi se cancelliamo questi versi e tutti gli altri simili, 
non già perchè non siano poetici e gradevoli all'orecchio dei più; ma, 
quanto pi2 sono poetici, altrettanto meno conviene li odano ragazzi e 
uornini, i quali occorre che siano liberi, anzi timorosi della servitù piik 
che della morte » (Rep., 111, 387 b). Aristotele assume contro Platone la 
difesa e la rivendicazione del17esperienza, e di qui il particolare accento 
della sua rivalutazione dell'arte; ma poi il motivo intellettualisiico, pro- 
prio della filosofia sistematica e specialmente in Grecia, lo porterà al 
famoso CI ycihhov 705 x~96hou  )). Del resto, anche l'antii~tellettualisn~o 
dello Hegel non andava a sboccare nella dottrina dell'Arte « segno del- 
l'Idea »'! I filosofi, sistematici come sono, son capaci di dire questo ed altro. 

Ma, se si esce dalle scuole, siCvede che neppure il dissidio tra co- 
scienza artistica e coscienza estetica-è- ammissibile nel senso voluto da& 
Bignami: nel senso, cioè, che il concetto dei Bello sia e rimanga sempre 
fuori della coscienza artistica, al polo opposto del concetto del17Arte. E 
ciò si può dimostrare per assurdo: se il Bello è una realtà oggettiva, spi- 
rituale e razionale, e l'Arte, che è soggettiva e sensibile, è sentita come 
il suo termine contraddittorio (il Brutto), in guisa analoga si dovrebbe 
contrapporre alla Verità, oggettiva e trascendente, il Pensiero, destinato, 
a non raggiungerla mai. Ora, tranne lo scetticisn~o, nessuna scuola ha 
mai affermato un'antitesi irriducibile di pensiero e verità; e si sono in- 
vece ammesse varie teorie conciliative, 17adeguazione, l'apodissi, l'in- 
tuito. Lo stesso accade per l'Arte: il pensiero greco, oggettivistico, è ben 
lungi dall'identificare il Bello con l'Arte stessa, con l'opera della fantasia- 
produttrice; e, come ammette che il Vero sia una categoria estranea a! 
pensiero pensante, una misura indipendente dall'arbitrio soggettivo del- 
17uocno protagoreo, così concepisce il Bello come un  criterio oggettiva 
applicabile a n C h e al17Arte soggettiva. A n c h e ,  si è detto; infatti, dis- 
giunto il Bello dal17,4rte, è naturale che si possa parlare di Bello fisico, 
matematico, ecc., come fa appunto Aristotele. I1 valore, poi, del concetto. 
del Bello nella sfera artistica s7 intende facilmente: come il Vero, sog- 
gettivamente considera~o, consiste nel rapporto del pensiero alla realtà, 
così il Bello, nella sfera soggettiva, consiste in  un rapporto tipico che- 
sarà detto mimesi (per la poesia, la musica, le arti  figurative) e più ge- 
nericamente inteso come corrispondenza ad un  ordine ideale (il che vale 
anche per l'architettura). Per Aristotele, 'si sa, la mimesi è semplicemente 
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conquista dell'ordine ideale. Ma, naturalmente, il concetto di Bello è più 
esteso di  quello di Arte, perchè è usato come concetto interpretativo d i  
una  realtà oggettiva. Di qui la coilfusione nel modo di intendere il con- 
cetto di Bello; ma noil l'antitesi tra questo e il concetto di Arte. 

Che  il  Bello venisse identificato col Vero, con l'Utile, col Bene, in- 
soinma con tutti i valori razionali come vuole il Bignami, è una conferma 
dell'incertezza del concetto, specialmente quando veniva trasferito fuori 
del terreno che gli sarebbe stato più proprio. L71ppin Mdg-gio7.e è u n  
saggio delle discussioni intorno al non facile problema; e, proprio in  
quel dialogo (C. XIII), quando lppia, infastidito dalla petulanza di quel- 
l 'ignoto avversario di cui Socrate finge di esporre i dubbi e le domande, 
dichiara a priori che colui non può essere che u n  ignorante, Socrate 
obbietta: È uno scoiliento, o Ippia D. E scontentezza è veramente quella 
del pensiero platonico, quanto questo è piii profondo del pensiero greco 
comune, d i  fronte al problema del Bello: nell'lppia, che è u n  dialogo 
socratico, vanamente si cercherebbe una conclusione, perchè, giunti che 
si è alla definizione del Bello come piacere utile (siamo ben lonrani, in 
questa identificazione del Bello col piacere, dalla 6~cu.yofi E ~ E U ~ ~ ~ L O S  ari- 
stotelica, sulla quale è merito del Rigna~mi aver richiamato l'attenzione), 
si vede che Socrate vuole arrivare all'identificazione del Bello col Bene, 
che solo ha  valore. Ma Aristotele, che è tneno « scoriterito perchè più 
d'accordo con l'esperienza, pare riassumere e chiarire l'opinione greca 
tradizionale, nelle sue occasionali definizioni del Bello, di  cui la più no- 
tevole e perspicua è quella della Mefn@sicn, XIII, 1078 b: (( ~ o u  6E xrnho6 

~ ~ , É y ~ o t x  ~t8"/j7;0i&~ x a i  oopps~picx. X R ~  20 ei)p~opÉvo\t, 8 p c i h ~ o ~ a  GscxvUouo~\r oli 

jm$vpcu.a-i~xrnì E n ~ o ~ . Y j p a ~  )). I1 concelto del Belio è estrinseco, matematico, 
meccanico. Bellezza è passività, stato; bontà è azione; concetti di  con- 
venienza, di conformità a una norilia, se si vuole, 17uno e l'altro, m a  
l 'uno prevalentemente statico e l'altro dinamico. E non sarà inale ricor- 
dare come, da Socradie in poi, anche il concetto di OiyaSòv diventi con- 
fuso, per le esigenze della polemica antisofistica : ora è il bene ogget- 
tivo, morale, ora i l  bene soggettivo, l'utile. (Ad es., in  un noto scritto 
sofistico, i A ~ o o o l  ACyo:, i l  concetto di bene è usato nel senso di C( utile »; 

quello di bello, come « conveniente », conforme a una regola, e in  rela- 
zione al xa~pdg, ed infine il concetto di giusto equivale al  nostro con- 
cetto di « bene » morale.) Meno che mai, dunque, possono stupire le  in-  
certezze nel concetto di Bello. 

I1 quale concetto, non meno d i  quello del Vero, sarà bene ripeterlo, 
andò progressivamente interiorizzandosi, via via che si progrediva verso 
una concezione immanentistica: criticata l'idea di u n  mondo oggettivo 
e di  una norma esteriore, si scoperse che il Vero noil è altro che  la lo- 
gica operante, i l  pensiero nel suo processo, e che il Bello è l'arte nella 
sua pura espressione. La filosofia greca, oggettivistica, è ancora al  punto 
della posizione del problema: e cerca i l  Bello in  u n  ordine niatematico, 
i n  una convenienza esteriore. 
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Dopo di ciò, sussiste l'antitesi posta dal Bignami t ra  coscienza arti- 
stica e coscienza esteticci? No davvero, perchè l'arte f u  senso del bello 
anche per i Greci. L'antitesi ci potrebbe essere (e questo il Bignami non 
dice, e con ciò si avvolge in  u n  sofisma) non nella coscienza dell'artista 
ma i n  quella del filosofo, se fosse diiilostrato e pacifico che l'arte ap- 
partiene alla bassa sfera sensibile, la quale per i l  filosofo, fiso alla vera 
bellezza dell'essenza, è il  Brutto. I1 sofisticc sta nel chiamare «coscienza 
artistica n, anzichè quella dell'artista che crea, quella del filosofo che 
giudica e che dalla sua « coscienza estetica » (del Bello oggettivo) è trarto 
Terso altra via; senzii avrertire che non si tratra del filosofo in generale, 
ma solo d i  un certo filosofo, che è Platone. Si aggiunga che, anche per 
Pln:onc, l'arte non è passionalità immediata, puro particolare sensibile, 
ma att ivi tà spirituale rivolta alla sfera del senso e della passionalità; che 
è cosa ben diversa. E l 'd~,8ouo~ccq~ò~ di Democrito e del Ione (che, non 
si sa perchS, i l  Bigilami non vuole che sia platonico)? Ma è evidente che 
l'attività E Y ~ E O ~  è spirituale, sebbene non-razionale e condannata perciò 
appunto (la Platone come una passività del19anima; al  pari della 60@~, 
la quale deriva dal senso ma non è senso. Dunque, it proclamare Ari- 
stcreie scoprilore della spiritualità dell'arte, per avere enunciato il prin- 
cipio dell'universale,$oeiico, è leggermente esagerato. 

Apparsa errata 1: tesi fondamentale, si respingono di  leggieri le  sue 
applicazioni particolari: ad es., che  l'artista greco domina l'arte anzichè 
esserne don-iinato (p. 2j),  che Sofocle non s ' intende se no11 nei termini 
ciella Poetica aristotelica (p. 2 53)' ecc. Un'enorrnezza S l'affermazione che, 
escogitatasi la dottrinr~ allegorico-pedagogica per nobilitare l'arte, cc la 
poesia gnoimico-didascalica di  u n  Teognide o di u n  Solone dovette certa- 
mente godere più vaniaggioso apprezzamento estetico che non  la poesia 
di Saffo e di Alceo ... n (p. 75). 

La chiave, la giustificazione filosofica di questa esasperata antitesi 
Aste-Bello, come parrebbe dal finale del libro, sarebbe la dottrina hege- 
liana degli opposti Arte-Religione: qua e là nel libro si trova ravvici- 
nata l'Arte al diavolo e all 'inferno, il Bello all'acqua santa. Ma se il 
Bignami si appassiona così alla lotta fittizia dei due opposti hegeliani, 
gertandoli con~ inuamente  l 'uno contro l'altro, e se nel popolo greco 
non vede altro che dramma interiore e coscienza artistica dilacerata, 
questo gli accade per aver esteso indebitamente la famosa metafora del 
« dionisiaco n. E allora viene in mente il biasimo inflitto da  Aristofele 
alle metafore esagerate che dànno nel Zragico (Rer., 111): « Per esempio, 
il motto di Gorgia alla rondine, che volando gli aveva fatto cader sopra 
u n  escremento, è u n  esempio tipico di metafora tragica; perchè esclamò: 
T e r g o g n a ,  o Filocnela! ' Ora, per u n  uccello, quest'atto non era vergo- 
gna, ma si sarebbe stato per una fanciulla. Quindi il rimprovero si adat- 
tava bene a quel che Filomela era stata, non a quel che era presente- 
mente )). 

VITTORIO ENZO ALFIERS. 
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