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produttori contro i non privilegiati e gli stranieri. Sitnilmente la guerra, 
per mare e per terra, diventa più regolare nei suoi metodi e più soggetta 
a scopi politici singoli. Questo processo è solo una parte di un più largo 
movimento nelle relazioni degli stati, nel loro assetto di pace e di guerra. 
I,a sovraniti  statale diviene, di più in più, la chiave dell'orgnnizzazione 
generale dell'Europa. Tra  l'altro, il Ciark esamina un caratteristico ri-  
Azsso di questo nuovo orientamenio, in rapporto al problema delle (( f ron-  
tiere ». Queste cessano di  ecs,nre un9 (t area s per divenire una linea D. 
I,a frontiera austriaca verso i Turchi,  nel secolo r G . O ,  non era u n  confine 
vero e proprio, perchè i limiti territoriali fluttuavano continuamerite, ma 
si compeiidiava nella speciale organizzazione militare prevalente in  quei 
distretti a cui, per ragioni storico-geografiche, spettava di rispondere della 
difesa. Ora invece, col consolidarsi dello stato, anche i suoi limiti si d ~ -  
terminano, e sorgono i problemi nuovi - occasioni a loro volta di guerre 
e di paci - dei « confini naturali D. 

Importanza maggiore, e carattere più specializzato e permanente as- 
sume in  questo tempo la diploniazia. La Francia, venuta al17avangunrdia 
della cultura, insegna tl l '  Europa anche in  questo campo. Le grandi assetil- 
blee di stati, come quelle di Westfalia e di Utrecl-it prendono caratteri piG 
definiti, anche per la qualità dei problemi che vi si dibattono, rra cui 
primeggia quello che col tempo dovrà diventare il pretesto di ogni guerra 
e la base teoretica di ogni pace: l'equilibrio delle potenze. Ci comincia 
a formare tra gli stati, come ha detto poi Alberto Sorel, una specie di 
società in  partecipazione: essi intendono conservarti quel che posseggono, 
guadagnare in proporzione delle loro poste, e inierdire a ciwcuno degli 
associati di dettare la legge agli altri. 

Il pensiero filosofico-politico del secolo segue nel suo sviluppo gli 
stessi orientamenti. I1 Clarl; siudia con particolare cura le trasformazioi~i 
che vien subendo la vecchia dottrina contrattualistica, nei nuovi riadat- 
tarnenti alle esigenze del lealismo e dell'obbedienza allo stato. Egli trova 
particolarmente significativa la posizione di Riccardo Hoolrer, I'apologista 
dell'assolutisn~o dei Tudors. Hoolcer conosceva bene il suo Aristotele, e 
pertanto considerava la società come « naturrile 1);  ma con questa veduta 
egli faceva accordare la dortrina opposta, del17unione artificia!e e con- 
trattuale. Così egli poneva due fondamenti della societh, una iilclinazione 
naturale, e u n  ordine es»ressamente o tacitamente concordato sul modo 
d i  unione. E la sua idea direttiva era che in questa seconda fondazione 
fosse da ricercare la base delle leggi. Ma più tipicamente rappresentativa 
dell'indirizzo del secolo è la dottrina di  Tornmaso Hobbes, che dal con- 
trattualisrno trae argomento per una soggezione totale degl'individui e 
per la giustificazione di qualunque legge. I1 punto di  vista dell'Hobbes 6 
sempre apparso, benchè spietato, molto solido teoreticamente. Ma - os- 
serva giustamente il Clarlc - esso in  realtà non è valido se non in  con- 
fronto delle ribellioni fallite, e, tutto soinmato, non fa che giustificare e 
consacrare il successo. 
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Sarebbe tuttavia erroneo voler chiudere tutta la cultura del secolo 
nell 'an~bito dello statatismo predominante. Di fronte ad Hobbes c'è Locke, 
E in  generale sono già in  opera nella cultixra quelle con~roforze  che nel 
secolo seguente serviranno a smantellare le posizioni dell'assolutismo. AI 
movimento culturale i l  ClarIi dedica u n  esame proporzionato alla sua 
importanza. Dal razioiialisrno cartesiano, all'empirismo inglese, all'erudi- 
zione storica, alla riscossa giailsenistica contro la religiosità esteriore e 
formale, la materia del quadro è tuita presente, e forse non vi manca che 
qualche tocco che la ravvivi. Se  il Clarlr avesse meglio saputo ravvisare 
nella cultura il complesso delle forze tendenti n soverchiare d'ogni parte 
i limiti del quadro politico da lui tracciato, la visione complessiva avrebbe 
,?cquiststo maggiore vivaciià e rilievo. 

G.  D. R. 

Cnntos  RSTRADA. - Zarog~eso y desvnlor=lcidiz en fi losojn y Eite~~n- 
; C ~ ~ I - ~ Z .  - Cbrdoba, Universidad PJacional, 193 I (8.0, pp. 30). 

Questa conferenza, che ci giunge dalla universit i  di Cbrdoba nella 
Repu3blica Argeritin3, svolge con chiarezza e anche con viva e concreta 
eloquenza una  tesi che è di quelle più insistentemente e tenacemente 
difese in  questa rivista: cioè, l'assurdo d i  disporre così i poeti come i 
filos@ in  una scala di progresso degli uni sugli altri, di  una storia della 
poesia o di una storia della filosofia come se fossero quelle d i  u n  unico 
problema e cotne se i poeti generassero i poeti e i filosofi i filosofi. Cori- 
t ro  di ciò, essa fa. valere l'individuale e proprio di ogni filosofo come d i  
ogni poeta, le loro personalità. Ma ciò che in  questa conferenza si trn- 
scura d i  considerare è che, se filosofia e poesia sono sempre corrispettive 
a individue personalità o atti o situazioni spirituali che si chiamino, i l  
concetto d i  progresso si riferisce alla loro materia, la vita, che sempre 
si accresce su sè stessa e perciò progredisce (che non vuol già dire: corsa 
verso u n  termine fisso o modello ideale). Goethe non è esteticamente u n  
progresso su Sofacle, nè Kant filosofican~eilte su Platone:-sono diversi: 
ciascuno ha i suoi particolari progressi, ciascuno ha il suo mondo: e sta 
bene. Ma,  oltre quel mondo di ciascuno, c'è il mondo, e questo progre- 
disce attraverso essi, e Goethe non sarebbe sorto senza l' Ellade sofoclea, 
o, per meglio dire, senza tutta la storia che l 'ha  preceduto, nè Kant ,  
senza Platone, o, per meglio dire, senza tutta la storia della vita, e per 
essa del pensiero, che l 'ha preceduto e condizionato. Goethe e Kant  
sono nell'atto stesso immersi nella storia tutta e sopra essa si solle- 
vano: sono contingenti ed eterni. Che questo progresso che è della vita 
tutta sia una realth si vede dal17ammissione che l'autore fa di u n  pro- 
gresso nella scienza, per es. nella fisica, dove u n  Einstein include e su- 
pera Newton: cioè l 'uno e l'altro appartengono a due date diverse e pur 
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