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delle proibizioni e degli ostacoli posti ai cosiddetti libri perniciosi, credo 
che il meglio sia lasciarli correre per il mondo e farli ben conoscere, 
p x t a n d o  essi i l  rimedio in  sè stessi, e con questo la loro ~ ~ t i l i t à ,  nella 
reazione che suscitano del buon segso e del senso morale. In una bella 
lettura, fatta di recente da  Thomas Mann alla gioventù di Liibeck, si  
accenna sprezzantemente a quest'ultima fatica dello Spengler, e, contro 
la pretesa verità che costui asserisce e vanta, si ricorda il detto del Goethe: 
(t che il vero si riconosce soltanto dalla sua capacità a promuovere la 
vita : il che proprio no11 è, come si è visto, l'effetto delle teorie dello 
Spengler, atte soltarito, i n  chi presti loro fede, ad accrescere pessimismo 
r? scoraggian.iento, cosa della quale non c'è bisogno ora nel mondo, e 
nierio che altrove Iri  Germania. 

B. C. 

RICHARD ROTHSCHILD. - Pnrctdox~y. Tlze dest i~zy of nzoderrt Tlzotiglzi. - 
New Yorlr, Ricl-iard R. Smith, 1930 (pp. XVIII-256). 

Il Rothschild è una di quelle mentalità - tipo BradIey, per inten- 
derci - che si compiacciono di  segnalare e quasi d i  esasperare gli 
aspetti antinotnici della nostra vita spirituale; ma che, invece di progre- 
dire da questa constatazione al  riconoscimento della natura dialeitica 
dello spirito, si sforzano di crearsi una via di uscita dalle opposjzioni e 
dai contrasti, in una visione quietistica e nirvanica della realtà ultima. 
Così le at~tii-iomie, restando insolute, assumono per essi il valore d i  pa- 
radossi, e tutta la filosofia riceve una certa irrtonazione paradossale, c h e  
magari può essere stimolante e suggestiva, rna che alla fine riesce scon- 
certante e inafferrabile. Pure il Rothschild aveva, quasi sotto mano, il 
modo di superare le difficoltà tra le quali si veniva impjgliai~ùo. Egli 
insiste continuamente sul caraitere sintetico dell'aitività dello spirito, ma 
gli sfugge il senso vero e la portata di questr? sintesi, che s'isterilisce 
per llui i n  una costruzione merarnente forniaie e soggettiva. I,n sola 
realta, egli dice, a cui possinmo afferrarci, non è affatto Ella iezltà so- 
stanziale, ma una m2rn forma. Tut t i  i fenomeni, infatti, sono per noi 
mere sintesi, meie costruzioni elevate su altre costruzioni, senza u n  fon- 
damento sostanzia!e, u n  sosirato, un Dng nn sich, S U  cui possiamo in  
ultima analisi fermare la nostra fede. Il problen-ia della coiloscenza, come 
problema di stabilire un contatto con una realtà indipendente, i n  tal 
modo scompare, e al suo posto noi troviarilo una conoscenza che non è 
se non uri impulso creativo a sistemare e a sintetizzare, i r i  ultitila isianza, 
a forninre un 'uni tà  cosinica coinprensiva » (p. 113) .  Sta  di fai10 invece, 
che il problema del sostrato, del Ding rirt siclz, non scompare per n!iila, 
e anzi I'at~tore se lo ritrova sul suo caininino ad ogni passo, sempre 
cl-i'egli voglia appoggiarsi su qualcosa di pih. consis;ente delle ombre tra 
1e quali si muove. 
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L'autore stesso, del resto, ne ha  coscienza. Egli comprende che ogni 
sintesi mentale l-ia u n  valore provvisorio e trova la sua giustificazione e 
conferma SOIO in qualche cosa « a l  di là », che però si sposta continua- 
mente. L o  spirito potrebbe appagarsi solo in  u n  « a l  di là » cornpleta- 
mente stabile e permanente; n.ia proprio di  fronte a quella esigenza si 
erge l'antinomia s u p r e r ~ ~ a  del reale, perchè « la meta finale verso cui 
ci sentiamo sospinri è tale che rende la coscienza in~possibile, significando 
l'eliminazisne di tutt i  i Timiti i n  cui si può svclgere la vita della co- 
sc ie i~za )I (p. 253). 

La conclusione di questa filosofia non può essere che u n  compro- 
messo tra scetticisiilò e misticismò. Scettico è il suo giudizio su tutte le  
forme consapevoli dell'attività spirituale, che son tutte egualmente im- 
pigliate nel geno del170pposizione n ;  mistica è la sua aspirazione verso 
u n  al di là D, verso l 'uni tà  suprema e non paradossale, a cui le forme 
della vita cosciente ci sospingono. L'autore però non ci spiega come si 
giunga a questa finale certezza mistica. Egli accenna soltanto che la si  
può possedere non  per conoscenza ina per fede; eppure egli stesso s ' è  
dato cura d i  dimostrare che non v'è fede avulsa del tutto dalla cono- 
scenza. Anche nella sua ricerca di  uno  scampo dai paradossi, questa fi- 
losofia resta impigliata nella loro rete. 

G. D. R. 

I. A. RICHARDS. - Prnct icnl  criiicisnz, A study of literary judgernent. -- 
London, lcegan, Trench etc., ed., 1923 (8.O, pp. XIII-375). 

L'alatore, che è insegnante, si vale del17espediente di  sottoporre a u n  
cer to  numero di lettori una poesia della quale non dice l'aritore, e rac- 
cogliere le  impressioni e i giudizii che essi ne danno. In  questo volume 
ci sono i n protocolli di siffatta esperienza per tredici poesie, buone o 
cattive. Il suo fine è d i  mettere i11 guardia contro gli impedimenti e i 
traviamenti e i pregiudizii che si oppongono al ben giudicare. Egli si 
maraviglia che vi sia una tecnica per saltare la sbarra, o per la pesca, pel 
golf, ecc., e non se ne sia data una per avvicinarsi a. una  poesia. Veramente, 
tutt i  i vecchi insegnanti di letteratura, tutt i  i critici, tutt i  i teorici del- 
l'arte fanno appunto questo: mostrano come si deve giudicare di poesia; 
e il sig. Richards esagera, a d i r  poco, la novith e l 'importanza del suo co- 
nato. Poichè i più varii espedienti possono avere eventualmente la loro 
utilità, non intendiamo negare che talvolta possa giovare di far leggere 
una poesia nascondendo il nome dell'autore: senonchè, in  ultima analisi, 
tu t to  dipende sempre dal raccoglimento spirituale, dalla finezza osservatrice, 
dall'educazione conforme, dal sano criterio intellettuale del giudicante: 
si tenga presente che il nome clel17autore, se talvolta puì, disporre a una 
sopravalutazione del170pera, in altri casi giova come ainnionimento a far 
buona attenzione, perchè l'opera è di autore che ha  dato alte prove di  
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