
RILEGGENDO 
I>' c( AESTHETICA » DEL BAUMGARTEN 

Da piìl decennii cercavo invano, in cataloghi e presso librai 
antiquarii, una copia della rarissima Aestlzetica del Baumgarten, da 
me letta e studiata a suo tempo per prestito ottenutone da una 
biblioteca tedesca, rna che avevo vaghezza di possedere come primo 
libro recante il titolo di una scienza alla quale molta parte della 
mia vita intelletruale è legata. E, quando non ci pensavo più, o 
quando tneno ci pensavo, or 'è  qualche settimana, uno dei librai, 
che tenevano in nota Ia mia richiesta, m i  annunciò di mettere a 
mia disposizione, per tanti e tanti franchi svizzeri, s n  bel19esem- 
plare delle due parti, che difficilmente si trovano insieme, di quel- 
l'opera. Mi affrettai a scrivere che accettavo l'offerta; e per alcuni 
giorni stetti come chi « teme di qualche impedimento spesso, Che 
tra il frutto e la man non gli sia messo ». Ma il libro giunse, l'e- 
semplare era veramente bello, freschissinio, due volumetti in do- 
dicesimo con graziosa legatura settecentesca di  tutta pergamena 
bianca dai tasselli di pallido rosa ed impressi caratteri in oro ;  e 
io li voltai e li rivoltai t ra  le mie mani e l i  contemplai con gio- 
iosa soddisfazione. 

Rivedevo, dopo circa trentadue anni, e tra un lieto riflusso 
d'impressioni e ricordi giovanili, quel frontespizio a me ben noio: 
« AESTHETICA 1 scripsit 1 ALEXAND. GOTTLIEB 1 BAUMGARTEN f 
PI-of. Plzilosoplziare 1 Trniecti cis V i a d r u ~ z  j 111zpens. Jonnnis CIzri- 
stiani Kleyb I C I 3c I c c ~  n ; e, nel secondo volumetto: « AESTHE- 
T I C O R U M  1 Pnrs ctltera I scripsit », etc., come nel primo, salvo la 
data, qui  il  1758. I1 seconcio volumetto è di metà più piccolo del  
primo (questo, oltre la prefazione, va da pag. I a 400, quello sol- 
tanto da 401 a 623); e i fogli che lo compongono erano già stati 
stampati poco dopo aerminato il primo, intorno al 1750, senoncl-iè 
l 'autore ammalò e non potè approntare i l  séguito del manoscritto, 
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e quando, dopo otto anni  dì  malattia (era malato di petto, e per 
Lenta consunzione morì  non ancora cinquantenne), perse la speranza 
di mai riprendere e terminare il suo lavoro, lasciò che 19eilitore 
mettesse in commercio quei logli, incompleti com'erano, con una 
breve avvertenza cli'egli scrisse per ispiegai-e i l  caso. « Si quis tn- 
men supzres, - con queste pietose e insieme elevate parole chiu- 
deva l'avvertenza, - a17zice lector, qui me ctiras, qui me ?zo.cti, qui" 
me a m a s  derzique, disce forttlrzanz e x  nliis, e x  me, qui ianz octa- 
vum in annzlm pe r  ambages aegritun'irauvz circtlirzerro, quae videan- 
t u r  inextricabiies, quanz ~zecessal-iunz sit, nznttlrius berze cogitandis 
optinzis nssueJ6eri. Quid enim ager-em, uti m n c  suin, pi-o virili hoc 
a g e r e  nescius, prqfecto, nescio N. 

E cominciai a riscandire i primi e Iapidarii paragrafi del libro, 
anche rimasti a me scolpiri nella memoria: i r in~inzi  a lut t i ,  que:Jo 
che definisce la riilova scienzx c « AESTHETICA (fileoria liberalirkm ar- 
tizlnz, gnoseologia ialJxerior, a i - ~  pulcre cogifa~clli~ a ~ - s  analogi r~ttonis,) 
est scientia cogizitionis serzsiti~~ae ». 31 quatrordicesimo determina il 
fine intrinseco della conoscenza sensitiva : « Aesthetices $nis est per-  
fectio cog~zitionis s ens i t i~~ae  qua talis. H a e c  autem est pulcritzrdo. Et- 
cavenda eiusdern, qua talis, it??per fectio. H a e c  aoltem est  d e  formitas n .. 
E rilessi con sorriso le obiezioni che si movevario al filosofo co!ltro la 
nuova sciei-nza, da lui presa si elaborare, e le sue parate e i suoi rirn- 
beccamenti. « Indigjza pizi!osophis e t  iizfl-a hot-i7ontem eortliz esse po- 
si ta  sensitiva, plza~ztas~izaia, fabzllcs, afectzkur?z perturbatioxes etc. n. 
Risposta : « Ph'losopllus honzo est inter  honzines, rzeque bene tnrztarn 
Izumanae coglzitionis parte~az alieizam a se yu ta t  » (s 6). Ovvero, 
obiezione : « -?acultates inferiores, caro, debellandac poiius sunt 
qunm excifnnciae et copi:firnzarzdae 1). Risposta: « Ifnperiuwz Irz fa- 
cultates irzfèriores poscitur, non tyra;lznis c (§ I 2). E ra  una vecchia. 
musica, che mi ritornava, deliziosa, aii'orecchio. 

Epigrafico sovente, ma di solito aspro, nctdoss e ir-ivolto quesro 
suo latino, che egli commentava e svolgeva dalla cattedra in un vivace 
teciesco e in modo gradevole ed ameno, come ricordavano coloro che 
io avevano ascoltato. Una debole eco del s ~ i o  dire si senre ancora qua 
e là i11 un quaderno di  sue lezioni, raccolte da uno scolaro e che, 
serbato con altri suoi manoscritti nella biblioteca di Berlino, è 
srato messo in istarnpa in appendice a una dissertazione di laurea 
(B. Poppe, A. G. Bauingarteiz, Seilze Bedezkfuizg und Stellung etc., 
Borna-keipzig, rgo7). Se  alla obiezione contro la conoscenza estetica, 
che è sensitiva o corifusa, a differenza della logica e distinta - « con- 
fz~sio mater  est erroi-is », - egli rispondeva nel libro di testo: « Sed '  
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co~zditio sinc gza non, inztc~zietzdae vei-itatis, ubi natztra 770:: facit sal- 
rum C-X ~bsczt t-ki~~te i ? ~  Jisti~zcttonei?~ )3 (5 7)? parlando usciva, invece, 
in mott i  scherzosi: « 1 nostri avsersarii  dicono che la confusione è 
madre dell'errore. L:isciatcci contiiluare In  melafora: ur;a ariadre 
non p ~ ì ò  stare a parmrire  sempre, e così la confis ione non produrrh. 
sempre errori  x. Pdssava a rascegnz (5 8j-85) tutti  gli stirnofd.nii dei- 
!'impetus ossia cteXI;o ispirazione ed esaltazione poetica, e tra questi 
anche Iri virru delle bevure che si atiingono allu chiara fonte di Apa- 
:lippc e ad altre acque rriiticamente famose; ma « giacci-iè (sctggiun- 
geva) la nc)srra ordi:?aria acqua non sa produrre di simili effetii, 
si suo1 proporre a ;al uopo i1 vino ». Tdivolta racchiudeva In bo- 
narii  verseetj i l  suo pensiero, cori-ie cir ia  i c d r ~ t t e r i ,  i sei c a r ~ t t e i i ,  
che la zogriizione esteticu ossi& la poesia deve avere:  « R e i c f ~ t ~ ~ m ,  
Adel,  IVahrheit, Lichi, Gri!ndlic?zlccit uncl Lebel?, IYey. dos lrzcirzer 
Eiusichi gibt, h a t  mir vie1 geg-der;z » ( 5  a z ) .  Altra xv~olta, r:lccon- 
u v a  aneddoti, caiirne della pront~a e m;ognific;t JibernlitB dcll'arnbti- 
sciatore spagnuolo alla corte irnperialr,  il conte di BAoniijo (5 ~85)~ 
ConsigZiava ai suoi tedeschi i l  modello degli scrittori francesi, come 
Orazio ai romani  gli esemplari greci, perchè gli pareva che Ger-  
mania  e Francia f ~ s s e r o  allora nel rapporto stesso d i  Roma e Gre- 
cia (S 55). Non p01evr7. n e p r e  le condizioni irtnro piu favorevoli 
nelle qrral i  vivevano quegli scrittori frrancesi, che godevano pensioni 
e redditi  ossia agi, ladc'iove i più dei tedeschi dovevano coltivare 
q d  ii-iiza cc u;:2 CICS Bro!>~!llen » (S 84), per '1 pane, Ai!'aEest~,?t;k 
prestanzc: del conoscere logico s ~ i  quei10 estetico o poetico, rispon- 
deva bensì ragioi i~tarnente e pacatrtrnente ne% tcsto (5  8); ma nei!,t; 
viva voce, egli, fi!nsofo, non  sapeva t ra~te i le rs i  dallo scoprir2 q u e l  
~ I t e  c 'è  assai spesso sotto 12 rnuiria filosofica e raziocinzinte, spregi,t- 
trlcr, di qliarì:o è finc, cori~plicato e sensibile: « c'è la prepotenza 
ciella r icghi~~os i t&,  che ,vuo!c imparare a rnrnte u n  paio di def in i -  
;!ioni e non  ciarsi maggior fatica n. Era  termerissims del suo gn-ado 
e dignità di professore (a:loschè, poco prima di morire, gli si do- 
maizdò come volesse essere seppellito, rispose: (< quanto pii1 accil- 
dcinicamente, tainto meglio » j e  ahademischer, j e  besser); ma  punto 
non r iver iva la figura tradizionale del filosofo. « Quando (diceva) 
ci si rappresenta ii filosofo come una rupe  chs per  piu de!Ia nieth 
della sua altezza è avvolta nelle nubi, con la  scritta: 2Won p e r t z ~ r -  
bafur irz alto, si dimentica l 'uomo e non  si considera che gl i  
stoici e i loro savii sono ormai  diventati ridicoli 11 (5  6). 

Figlio di u n  pastore e predicatore di guarnigione, frateiio d i  
teologi, educato a severa disciplina, ardente di sincera fede reli- 
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giosa (le sue sofferet~zc, lungo le quali gli si udì dire:  Sea-enitas 
arzimi est denzonstrntio deinon.stl-atiorizs~n, e la sua dolce morte, sono 
narrate come qrrelle di un  santo, per edii-icazione, nella vita che d i  
lui scrisse i l  Meier, Halle, r 763), era del pari serio e spregiudicato in- 
dagatore del vero: uno di quegli innumeri dotti dalla modesia vita di  
scuola, tna tenaci e arditi, di  mezzo ai quali usci Ernrnanilele Kant c 
che fecero la grandezza spirituale della Germania. Onde, noriostani-e 
l'opposizione tra pietisrno e filosofia volfiana, egli non esitò a r ico i~o-  
sccre il gran pregio di questa; e ,  nonostante i l  suo volfitir?isrno, si 
avvide di quel che di pii1 profondo era nel Leibniz e che il \7LTolff 
aveva Izsciato cadere; e, nonostante l'iwgcgno suo che era d i  ana- 
lizzarore e sistematico, avvertì l ' importanza gralade e fondamentale 
della poesia e la prese ad oggetto di analisi e di sistemazione scien- 
hifica. Quelle sue risposte, che ora ci condncono i l  sorriso sulle lab- 
bra, rivolte a coloro che volevano vierare al filosofo d'iinpacciarsi 
con c ~ s i  legpiera o bassa o lubrica materia, allora attestavano non 
coixurie coraggio, aridanda contro ad abirudini inveterate, che, per 
di  più, si rivestivano d i  digriiti, e fronteggiando grosse corierrti u v -  
Terse: u n  coraggio al quale dobbiamo l'affcrrnazione (stavo per dire 
la « proc.lrirnazione ») della nuova scienza autonoma, in cui si raccu- 
gliessero e ~~nificassero e meglio si conformassero le sparse dottrine 
intorno alla poesia e alle arti, l'« Estetica n. 

Iritendiarnoci bene. Foggiare e battezzare una nuova scienza 
raggruppando empiricamente certi ordini di cognizioni è cosa che 
noil h s  alcun pregio pel pensiero, e che abbiamo veduto fare, piu 
o meno ii~felicemenie ma con molta frequenza, sopratutio dai « po- 
sitivisti », ne113 seconda mctà dell'ottocento. Ma discernere e tener 
fermo un principio verainente originale, al  quale si riconducano 
concetti che prima apparivano divisi o contrastanti e che certamente 
avevano ancora forma rude o immatura,  e col q:zale si rischiari in  
.tutta la sua disresa una sfera della vita spirituale, è ben altra cosa, 
che è accaduta solo a grandi intervalli nel corso dei secoli o dei 
rriillennii. I1 Bauingarten, se non fu IYe?orno geniale che da solo 
compi questa impresa, diè (per usare uri'imrnagine alquanto mate- 
riale) u n  buono e opporiuno colpo di spalla a mettere i l  carro sulla 
via che era la sua. Alla for tnxionr  di un'autonoma scienza della 
poesia o Estetica, si era ripreso a lavorare, con maggiore o minore 
consapevolezza, sin dai primi del cinquecento, riscoperta e ristudiata 
Ba Poetica aristo:elica, sopratutto per opera degli italiani ; e, per 
opera loro, nel seicento, un nuovo afteggiarnento mentale era sorto 
verso questi problemi, comprovalo da u n  complesso di nuovi concetti 
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e di nuovi vocaboli entrati nell'uso, come quel l i  dell' ingegno o 
genio, del giuciizio « senza discorso 1) o gusto, della fantasia, de!Ie 
prime impressioni nè vere n è  false, del sentimento, e via. Ma, coi 
primi dei settecento, venne la maturità dei tempi;  e da p i u  parti, 
e con varia sembianza, e da maggiore o minore profondità, si vide 
affiorare la nuova scienza: 4113 parte del Leibniz e dci suoi seguaci, 
che affisavano l'occhio sulie « petites perceptions », sulie « percep- 
tions corzfzcses, doizt on ire snurait se rendre raison », su quel cile era 
i l  canipo non dell'iritelletto ma del « goii-? distingzré de l'ejztende- 
~nerzt » ; da parte del Vice? che scopriva una « logica poetica » e 
faceva della fantasia, opposta alf'intolletto, la primitiva ed eterna 
foizte della poesia; da parte degti irnpressionisti e amatori, irnpa- 
zienti delle regole d i  scuola, come il Du Bos, che riportava. al sen- 
timento il giudizio della poesia, e da quella dei Gravina, dei Mu- 
r'lisri, dei Culcpio e degli d t r i  it:iIiani, variamente assertori della 
f i~ntas ia ,  che ebbero i loro paralleli e i loro discepoli negli svizzeri 
Bodmer e Breitinger. Perfino c'era srato chi, come jl Bilfinges, aveva 
richiesto la costituzione di u n  nuovo « organo 11, accanto a cluello 
della logica. aristoteIica, un « organo del sentire e dell ' immaginare 1). 

Ma i l  Baurngarren, esso, pronunziò pel primo i l  nome allora nuovo 
e che è rimasto: « ,4estl7vtica )) : lo pronunziò giH nelle Medifationes 
plzitosophirae de no~-dnzallis ndpoenza pcl-ri'nentibus, che furono la sila 
dissertazione d i  laurea nella universilà d i  Hslle, nei 173 j, quando  egli 
era sui ventun iinr;o; io ripetè nel corso che t enne  sull'argomento nei  
1742 nell'uliiversi~à di Francoforte suil' Ocler, e, sebbene i l  suo amico 
e scolaro Meier, che prima di l u i  elaborò e svolse e di6 a l l n  luce in 
tedesco quella trama di  lezioni, si attenesse alla meno insueea de- 
norni~azione  di  « Principii foi~damentali d i  tutte le scienze belle n ,  

egli l o  mise in fronte a1 suo trattato, cominciato a pubblicare nel 
1750. L'Estetica era quella scienza generale che gli antichi non ave- 
vano co:iosciuta, e che non avgva trovato il lungo suo nella ~ r ipa r t i -  
zione ariseorelica degli organi del conoscere, Logica, Retorica e Poe- 
tica,  giacchè se debbo pensare sensitiivanaente iia modo bello, perchè 
debbo farlo solo in  prosa e in verso? dove se ne va la pittura e la mu-  
sica? n ;  e, d'altra parte, Ia Retorica è tute'al piU una suddivisione e, 
posta accanto alla Poetica, si dimostra i n  gran parte un doppione. 
« L'Estetica ciev'essere più generale: deve dire ciò che vale per ogni 
bellezza, e rispetto a ciascuna bellezza deve applicare le regole gene- 
rali n (Vorles., 5 I ) .  F u ,  dunque, il Baurngarten un inventore, se anche 
nei modi e iaei limiti che si sono dett i ;  e si vo r r i  conse~ltire con 
Thomas  Abbt, il quale, poco dopo la sua morte, nel 1765, scrisse 
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1~1-ia Vita e caratiere d i  A. G. Bnzìnzgarteiz (posseggo anche questo 
raro opuscoleeto, stampato a Halle) che C i conoscitori della ma- 
~ e r i a  ben sanno che questa disciplina ha collocato il nome del 
Baumgarten nel novero degli inventori del secondo ordine (Ecfinder 
~ o l z  del- ;woten Ordnung) B ; e che a lui sarebbe stato « riconosciuto 
nell'avvenire I'onare o1 quale ha ben fondati dirilti  ». Comprese 
anche che tale scienza fi!osofica era necessaria alla critica stessa delle 
opere letterarie, la quale deve muovere dai criterii così filosofica- 
mente stabili ti, « nisi ~relit in diiudicalzdis pzr,lcre cogitatis, d ic f i .~ ,  
scriptis disputare de meris gustibtls » (5  5 ) ;  e diceva che l'esegeta, 
per rappresentare il vero senso degli scrittori e rappresentarselo com- 
pletamente, ha uopo della cognizione estetica » (Vorles., 5 4). Se anche 
iì  Baunìgarten avesse errato nel venir poi a determinare quel che è il 
proprio della poesix, resterebbe sempre che egli iritravide, presenti o 
indovinò, e affermò, che la poesia ha  qualcosa di originale e bisogna 
perciò xssegnarle una posizione i n d i p e ~ ~ d e n ~ e  e u n a  scienza corrispon- 
dente, e, per bene fermare questo punto, conferì a questa scienza un  
nome che le fosse proprio e che ie rimase acquisito. 

Ma, in verith, i l  Edurngarten (anche in questa Farle raccogliendo 
e metterido a f~ ioco  molteplici pensieri e tentativi anteriori che for- 
rnavaEp tradizione) fece di piu, e determinò la sfera estetica come 
una sfera teoretica, e una sfera teoretica an~c r io re  idealmente a q ~ e l l a  
logica o intellettiva. « La Logica (diceva nelle sue lezioni, $ 13) 
può esser dichiarata la sorel!a rnag;iore del!'Esteiica: se si badi 
alla tecria; ma, se invece alla pratica (alla Azlsilbting), l'Estetica 
è primogenita rispetto alj'altra ». 19er tal modo egli entrava in 
qsief17avvir-rrnento piiì propriamente moderno del filosofare che non 
si cor-itentava già di  enumerare e descrivere le varie « facoltà del- 
l'anima », ma le pensava in serie genetica, a guisa di u n a  « storia 
ideale eterna D, come avrebbe detto il suo gran contemporaneo na- 
poletano. Nei riguardi yiu particolarmente esretici, Ia clualificazione 
della sfera estetica come cognitio, e come cognitio sensif iva, ante- 
riore ctlla distinta o logica, importava che egli la faceva finita so- 
sil;nzi,alrnente o radicalmente con la teoria pedagogica della poesia 
e dei17arte, l a  quale supponeva la posteriorità della poesia e dell'arte, 
quasi opere lavorate o comandate dal sapiente e dal filosofo per 
rivestire di attrattive sensibili e sensuali la sola cognitio che si am- 
mettesse, la cogizitio logica. La poesia non nasce i n  conseguenza 
della logica, perchè è nata prima di lei ;  non è sensualità o diletto 
sensuale, peschè è cognitio. Ciò spiega la fiera opposizione che gli 
si levò contro da paste dei  numerosi seguaci della vecchia tcoria 
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"Intellettualictica della poesia, che tutti lo  accusarono di  abbassare 
la poesia a cosa sensuale. « Secondo cotesti proniotori di Estetica 
- diceva un critico, i l  Riechei, - un componimento è tanto pii1 
poetico, quanto piìl di sensibile e di fantastico vi è messo dentro. 

'Tal  fatta di gente, che professano così perniciosi concetti intorno 
al poetai-e, non dovrebbero ergersi a giudici ». No, perdio; perdio, 
no !  - strepitava un altro, il Quistorp. - Niente per l'intelletto, 
n i e n ~ e  per l'intellecro! Tutto,  dopo come prima, per i sensi e per 
l'irnm-.ginazione! Ecco ciò che vi manca: l ' E s t e t i c a :  la nuova- 
mente invenrcrta pittura delle an ime!  11. (< Aspetfate un po': - sog- 
ghignava il vecchio Gottsched, - e presto vedrete che si coinincerà 
a dipingere per i nasi e pei palafi ». Correva, in quei circoli di ben 
pens3nii, i1 giudizio che il Bautngarten fosse un vero e proprio 
« nicois i~a  », uno di quegli eretici (che non si sa poi se fossero mai  
realmenre esistiti), mezzo tra cristiani e pagani, larghi nelle cose del- 
l'amore, o di quei preti (e qiiesti ver:tmenre esisterteru), che nell'un- 
decimo secolo, contro Stefano IX e Gregorio VIli, non si rassegnavano 
a far d i  meno del complemento coniugale. Arse così, allora, quelfa che 
e srata chiamata d e r  nesthetische Krz'eg, la guerra estetica, e che può 
vedersi narrata con qualche particolarith in un Iibro di quel pro- 
fessor Bergrnann, che testè nii ha fatto perdere Ja pazienza con 3a 
sua strzvagante filosofia della storia in  base alla sessualilà e con Ia 
sua arispicata palingenesi dell'umanità che si modelli alfine sulle 
socieri delle vespe e dellc formiche e si regga su1 principio maternale 
*o rnatria~c::le (v. Critica, XXX, 138-4o), ma che, vent'anni fa, ragio- 
nava come ogni fede1 cristiano (si veda il  cap. XII del suo libro: 
Die BegrtI'miun,q ne?- dezefschen Aestizetik dii;l-c/z A. G. Bau19zgurten 
uncr" G. F. AIeiel-, Leipzig, 191 i). Chi battagli6 per 1'Estebica e pef 
diritti  ci1 essa fu appunto il Meier, che gli awversarii, q u a n d o  schjz- 
zavano veleno, chiamciva!lo u la scimmia in Halle del professor 
Baumg-nrten che sta a ~ r a n c o 6 r t e  o ,  e sul quale, quando si trovavano 
,in disposizione piìl agile di spirito, celiavano, ironicamente ammi- 
rando Ie sue prorate gesea cavalleresche noil appena vedeva toccata 
la bellezza e l'onore della nuova Dea, alla qwaie aveva prestato ornag- 
zia,  l' Estetica : 

Kein Ritter  griff so schnell zum Speere, 
W e n n  seiner Gottin Reiz und Ehre  
Ein Ri t~e r smann  in  Zweifel zog. 

Il Railrngarten lasciava che tutto ciò adempiesse il suo amico, piu di 
-lui involto nelle cose letterarie del tempo e piU atto a battibeccare 
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8 RILEGGENDO L'« AESTHETICA » DEL BAUMGARTEN 

con letterati; lo  ringraziava anche delle sue difese, fatte spontanea- 
mente, senza che egli iie l o  pregasse nè gliene desse commissione 
(a me non rogarzte, me noia mandante 1)); ma, da sua parte, tenen- 
dosi fermo e incrollabile nella dottrina affermata, sdegnava di rispori- 
ciere o faceva soltanto notare seccamente, in quattro parole, che 
egli aveva teorizzato, e persisteva nella sua senbenza, che la poesia 
è oratio sensitiva perfectn, e che quegli avversarii, invece, storcendo 
l'aggettivo per-fecta nell'avverbio perfecte e questo stesso frainten- 
deiido per omnino, gli attribuivano di aver detto che la poesia è 
omnino sensitiva ; e, peggio ancora, prendevano il sensitiva nel si- 
gnificato volgare di cose sensuali e grosse, « tttrpEuscuie vel etiat~z 
obscenius dieta per- iocuin » : cosicchè quelli combattevano contro i 
propri fantasmi (vedere la prefazione alla terza ediz. della Meta-  
phhysica). Il, B~~urngar ten ,  con l'affermare il carattere a-logico o, come 
lo  chiamava, « non distinto », della poesia, non si era rnai sognato. 
d i  negare che nelle p ~ e s i e  si contenessero pensieri distinti, perti- 
nsnti  al17 intelletto. « Noi invero (tale spiegazione somministrava 
nelle sue lesioni) cl-iiarniamo l'Estetica una scienza della cognizione 
sensitiva; ma non gih perchè tut ta  i n  una poesia sia sensibile e 
niente vi sia di distinio (logico); no, ma perchè i motivi princi- 
pali o determinanti (die Hatlptbeg-rife) restano sensibili, al modo 
stesso che si dice logico e scientifico un  discorso i n  cui i motivi 
(die Mnuptbeg-I-{fe) sono logici : nel discorso sensibile i concetti 
distinti sono nascosti (ver.steclrt). N& la beliezzcz è riposta nella 
coiifusione, ma nel farsi bella della rappresentaziane confusa » 

(8 17). Par quasi d'incontrare qu i  anticipato il detto del @te San- 
ctis: che, in  poesia, i concetti (i quali, certamente, non possono naan- 
care, se in ogni forma dello spirito c 7 è  tut to l o  spirito) sono. 
« calati e dimenticati » nella forma, ossia nelle immagini e nella 
fantasia. 

Ancora noi oggi, i n  for~do, non facciamo se non sostenere que- 
sta definizione baumgartiana, che gìà lo Herder stimava la migliore 

I che si fosse mai data, una definizione da considerar classica della poe- 
sia, - oratio sensitiva peyfecta, .- contro i sensualisi-i, che trattano la 
poesia come strumento di vario piacere o di lussuria, di chiassoso 
giuoco futuristico o di  spasmodico diletto per verbali o fonictte raf- 
finatezze dscadentistiche; contro gl'istrioni del s ~ b l i m e ,  che la vo- 
gliono greconio per annunziare e comunicare alle genti le alte loro. 
escogitazioni su quel che sia l 'uomo e il mondo, e la vita e l'altra 
vita, e quel che si debba fare o aspettare, e altrettali misteri; con- 
t ro  i sentimentalisti che la usano a sfogo ciella loro qualsiasi passio-- 
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nali tà;  e via dicendo. Conrro tutti costoro, noi, pur  nelle nostre for- 
mole moderne, opponiamo che la poesia è perfectio cognitio~ais 
sensitivae qua falis, e che siifatta sorta d i  perfezione è la pulcri- 
tudo, la bellezza. Quanti sono coloro che laanno la visth d i  cogliere 
questo « point d e  maturité n, come avrebbe detto il La Bruyère? 
Rari  i poeti, i poeti veri, i genii, come la storia naostra e come, del 
resto, è naturale; ma non è da credere che siano moltitudine coloro 
che nei loro animi accolgono la  poesia in modo degno, cosa della 
quale ie sm:~ilie e i delirii ammirativi non danno alcun affidamento. 
Quella Fusione di do!ore e di  gioia, di  tumulto e di  serenirà, quella 
gioia ciae è venata di dolore, quella serexlità! che sa di essere stata 
rurnultco e d i  contenere i n  sè il turì.aulto dell 'anima, richiede un  rac- 
cogljrnen~o e ~ra'elevazione interiore, un7 interiore purificazione, che 
nel volgo non accade mai, nei molti accade debolmente o fugace- 
mente, e solo nei non molti si spiega libera e inrera e si converte 
in  atteggiamento e capacità spirituale. Chi entra nella sfera estetica 
(diceva il Baurngarten ai suoi scolari) « deve avere un gran cuore » 

(nzuss eia g r o s s a  H e r ~  haben, 5 4j). E, certo, come ben vide Fe- 
derico Schiller, l'elevazione estetica si congiunge ineimamente all'e- 
ievazion>z rnorale e trapassa in  essa. Infine, in  assai minor  numero 
d i  quei che si crede sono i fi10soFd c'lae intendono con rigore e pro- 
fondità la virtù e l'ufficio della poesia qua talis; e il consenso che 
si è formato intorno cì. certe conclusioni dellci scienza estetica nep-  
pur esso dà aficlamcnto di q u e l  vcrace inrendirnenro, percl~è, d'ardi- 
iaario, se non è proprio « psireacismo », come L'avrebbe c!iiarnato il 
Leibniz, è accettazione superficiale o pigra. 

Altresì nel Baurngarten, quando si osserva la qualieh deila poe- 
sia che egli conosceva (la poesia romana e quella settecentesca), e 
sopratutro il ~ x o d o  i n  cui ne giudicava, si sarebbe quasi tratti  a 
dire cile la teoria che egli enunciò fu piuttosto ILP conseguenza d i  
un raziocinio sisterriaiico che di esperienza ad esso congiunta, fu  
ut~'a.stratta deduzione senza la cospirante induzione. E questo si può 
anche dire, mz in senso psicologico e intendendolo con molta di- 
screziorie, perchè, in effetto, il pensiero non è mai produrrivo se 
non in quanto è ~ut t ' ins ieme raziocinio ed esperienza, deduzione e 
induzione; e il Baurngarten, per poco che conoscesse e apprendesse 
di poesia genuina in modo genuino, pur tanto ne conobbe e ne 
apprese, s ne intravvide, che gli fu possibile stabilire quella sua 
calzante definizione della poesia e mantenerla salda contro gli op- 
positori. Del resto, il medesimo caso si rinnovò piti tardi in Em- 
rnanuele Icarit, le cui conoscenze poetiche e artistiche non erano, 
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112 per qudlità 136 per estensione, t roppo  diverse da quelle del Baum- 
garten, e tuttaviil pcnsò la Critica del giudizio, nella quale  segnò 
per sempre a!cuni caratteri essenziali della bel!ezzti. Laddove chi 
13013 6 nato alla filosofia può ben vivere in mezzo a ricchissimi sti- 
mol i  della r e a l t i  e non  perciò li converte i n  esperiet:ze, ra$, in ogni 
caso, citi queste assilrge a concetti e teorie;  ci  vive in  mezzo senza 
inrenderii  e comprenderli .  L' ingegno filosofico anche in un piccolo 
pezzo d i  r e a l l i  e di vita coglie i 'univcrsale e se ne fa esperienza per 
pensare semprr, pii1 p r o f o n d a m e n ~ e  e concretarnenie 17iini.t:cssale. 

Tut tavia ,  quella definizione, quell'enunciato, che fu  il maggior 
coritri5uto dcl Baumgarten alla scienza estetica, fu  anche il l i tnite 
olr ie  il. quale egli 1 1 ~ 1 1  potè andare,  e che non potk pensare e deter- 
rniriare nei  p3rticoiari, senza, in quel conato, essere spinto o respinro 
vcrso 7:ie erronee o impigliarsi,  vanamente dibattendosi,  in u n  la -  
biì-into iiiestricat7ile. Perchc': mai?  Qual  e ra  l'ostacolo che cjui gli 
s i  rizzavli ditianzi, e che egli non riusciva r ~ è  a superare nè ad ah- 
bartere ? 

Si può dire  che e ra  la concezione, accetrata nella scuola alla 
quale  egli appartenne, dello svolgimento dello spir i to  e della real ta  
per  differenze meramerlte quantitative, quella che if. Eeibniz deno- 
n i i nava  l ex  cnnlinui C chiudeva nel mot to :  natura non fcrcit saltzis. 
Prendianio i tre ordini  di pei-ceptz'ones, che il. 1,eibniz [ncn senza ispi- 
r x s i  al12 scolastica, da 1~:i assai studiata, e i n  ispecie alla scotist'ac:i) 
di.:~iligueva r le percezioni o s c u r e ,  Ie c o n f u s e  e le  d i s t i  n t e ,  e te- 
i ~ i a i n o  presenre che egli e i suoi scolari determinavano Ic ul i ime come 
il  domjriio della logica e ciella scienza e del giudizio, Ic intermedie 
eorne quel lo  della pousia, della fanrasia e del g ~ i s t o ,  e 15: pr ime,  ossi:i 
l e  iiifirne, come la rcpione che ì: al  (li sotto della c o g ~ i z i o n ~ :  fii-ianci:e 
cr)nfuci,, 13 q u ~ l e ,  se non è distintz, è p u r  chiara ( 1 ~  parola « confusa l ) ,  

date 1è nostre abitudini intellettuali e verbali, disorienta, m a  basta 
~radcaila i n  C( indistinta. 1) o (C non ince!lertuale » per super-are quel  senso 
di dis~riei i i~i i~i iento) ,  laddove quelle infime r imangono caddirieeura oseu- 
re, senz-I figura ed espressione. Che  cosa sono queste tre clr-issi di per- 
cezioni,  ora, a i  nostri  occhi, per  noi che le  riconsiv'eriamo e le ri- 
pcncilin~o cfopa piu di due  secoli di cuove ansilisi e d i  nuove siste- 
mazioni? Tre distinte forme dc!!n coscienza, dclle qua l i  le  perce- 
siun1 (( oscure » corrispondono alla prarica passionrtlità o sent imento 
che si dica, l e  « confuse 1) ma chiare s alla pura conoscenza i n -  
tuitiva ossia alla f ~ n i a s i a ,  e le  cl-iiai-e » e insieme « distinte » alllr 
conosceiiza intellettiva, critica e filosofica, osbiri a l  pensiero. T r c  
forme, t ra  Ic qual i  non c'è passn,c;io gradu,ile quant i ta t ivo:  ~ z t a  
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sentimento, per ricchezza, per intensità che acquisti, resterh sempre 
..;entimeijto e non diventerà mai intciizioae; l'intuiziorae siinilmente, 
per zmpia. che si Faccia, non dive~rterà mai concetro e giudizio e 
sempre resterà fai-irasrna poetico. Ii passaggio dali'una all'altra non 
è quailtitztivo ma per implicazione e per dialetlica, non per au- 
mento ma per crisi, non evoluzionisrico ina (per adoperare, se casi 
piace, una parola dr,i!a biologia) epigene~ico. Senot-ichè per l'appunto 
il Leibniz e i suoi lo concepivzrno iluarati~ativo, graduale ed evoluzio- 
nistico (perceptio i?zini?ne ol?scura, vzinivze clnra, obscurior, clarior, 
aequalirer cla~-a,  etc. : v. la Metapl~ys ica  del Baumgareeri, 5s jz8-32), 
e sti mzvano che le percezioni osziire, confuse e distiriire forn-iassero 
un'unica scala onde attraverso il p i ù  e meno oscuro si passava al 
meno e piri chiaro, e da questo al meno e piu distinto, dal r egnz i?~  
tencbra~*uiiz su su al T C ~ ~ I Z Z U ? Z  IUC~S ( i v i ,  5 518): nel quale processo 
unica forma positiva rimarteva la  disfinctzo » o logica intclle~tiva. 

S iKi t~a  concezioi~e del rapporto tra le varie forme della percezione 
.o della coscienza, e l'altra concezione dell'Estetica come scienza 
indiper-dente e del conoscere poetico come anteriore a quello Io- 
gico e avente !a propria peilfectio nella pulcritudo, erano sostan- 
zialmente contrastanti tra loro ;  e, di  necessità, o la prima avrebbe 
do.vr:to dimostrare fitllace e dissolvere i9sltra, e soffocare in ccàL!a la 
neonata scienza de!17Estctica, o questa avrebbe dov~aro, riaperarido, 
correggere profaitdarnente e trasformare il concerto dell~i  coscienza, 
delle sue fi1rn-e e del loro motto di operare. Il secondo processo 
f i n i  con l'entrare in  azione e prevalere; ma, per allora, non si osò 
Tanto, e perciò s i  rimase nella contradizione, non adagiandovisi perch9. 
questo non era possibile, m a ,  come si è detto, dibatrenda~risi scnza 
uscirne. Ci5 si vede nel Bzurngarten, che fa replicati e vani sforzi 
(particolarmente nelle sezioni della suo opcra intorno aila ver*ifaas 
aestizetica e alla 11erisr'iKiiliiz~do) per asserire una forma. di verith 
che dovrebbe essere insieme - c o n f ~ r m e  alla esigenza della coni- 
cczione moriistico-astratta o graduale-q~antirariva - la medesima 
di quella logica, quantunque irni)erfettia, e - conforme alla csi- 
genza pecuiiaru della scier~za dei17Estetica - perfetia. di proprja 
perfeziorle e bella di quella liics che si chiama la bel!ezza. L'espe- 
diente, al qtrale ricorre per trovare qualche pace, gli è fornito 
(come a me pare indubirabile, sebbene egli non lo dica espresso o 
non ne sia ben coi~sapevole) dall'oratoria, che, essendo operazione 
pratica, non ha per fine la ricerca ed aEerrnazione del vero ma la 
persuasione o suggestione degli animi, e in qi~csta capacità d'efi- 
cilcia ripone la sua pei-fectio e il s11o criterio discriminativo, o r d e  
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fugge il vero che non sia persuasivo e ammette il non vero che 
sici tale. Per siffatta pii1 o ineno consapevole assimilazione con l'o- 
ratoria? la verità estetica si configura nei Baumgarten come quella 
asserzione, vera o falsa che sia, che il lettore di poesia, secondo l e  
particolari condizioni di cultura in cui si trova, secondo i luoghi, 
i tempi e le aiire circostanze, accetta per vera; e quel che importa 
è che La sua eventuale verità non sia supra nè inj;ra ma Zuzfra 120- 

ri,onten? aestheticz~:.rz e la sua eventuale Fdlsità non sia, in  questo 
orizzonte, diccernibiIe; importa che il falso sia verisinzile, o splen- 
dide ?1zerzt3ax, e 91 vcro non sia falsisisnile, secondo la pcxrola da 
lui coniata (gC &), noil sia (C que i  ver che ha faccia di menzogna », 

di cui parla Dante. Ma questa assimilazione della verità estetica 
alla verità o piuttosto alla non-verità oratoria offende, in pari tempo, 
la coscieriza della poesia, che sa che l ' incanto della bellezza noal it 
l'inganno nel quale cade la credullth, e 13 coscienza morale, che 
non può ricevere nslla cerchia del vero la fdlsità? nè consentire 
alla piU piccola indulgenza verso di questa. I1 Bauingartetl sente in  
sè questo duplice rimprovero, e sopratutro il secondo, come si scorge 
sella stessa insistenza con cui batte e ribatte sulle sue distinzioni e 
spiegazioni, indizio di malcontento, e nelle obiezioni che forrnola 
a sè stesso, prevenendo quelle che gli moverebbero gli zirversarii 
Q i lettori, e alle quali non risponde tn.ionf:~lrnente, ma anzi con 
visibile imbarazzo. Qz~id autenz - si fa br~ascarntenre interrompere 
e arnmonirc una volta - itlzzd est avzbiguitatis? IVtt?zc @sa conce- 
dzlntur, nunc deizzio dissuadentur- nesfhetics ? Dic sententianz expli- 
ci fe n. Ed egli non sa se non ripetersi: (C uti d ix i  61zlc~~sque non sine 
necessnr.iis deiernzirzntiorzibws, ita pe~-g-a?n )) (5 471). Altra volta è 
peggio, perchè gli par  di udirsi inionare o intronare: Qtdoalsque 
tandeiqz abuiel-e paiientia nostra? quamdiu 320s etiaw fitl-ot- iste 
tuus elt~det? @xerqz ad jiner;tz sese efraenata jactabz't audacia? Tune 
vero nzagister ~leipitatis logicae ac ethicae publice co~zstitutzls mzerz- 
dncia conanzendes, l~eltlt aliquando sple?zdida, et Salsa ~ler is  nziscere, 
taizquanz opera112 ?;aaxir7zopei-e nobilend 3 .  Ed egli procura di darsi 
uia contegno: Sbd sedatis aninzis, boni viri, rel:erl'a~nur ad no- 
strum, jztod vos izoizizunqunnz male Fzabef, pl~legnzn plzilosop!7icunz, 
De salute Graeciae res non agitur 1) (5 478). Da questa sostituzione 
dell'effetto oratorio alla verith poetica provengono, tanto i n  l u i  che 
nel Meier, non solo talunc puerilith che si prendono con ie molle 
e de l l e  quali perciò non parlo, ma la teoria assurda dei concetti, giu- 
dizi e siIlogisrni estetici (cioè di quello che è il proprio operare 
della cognitio distincta in  quanto distincta e cch viene sventatamente 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 31, 1933.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



RILEGGENDO L'(( AESTHETICA )) DEL BAUMGARTEN I 3  

trasferito nella cognititr c o ~ f u s a ) ,  una teoria che #i& era stata enun- 
ciata e svilzppata da qualche ingegnoso retore italiano del seicento; 
e o n ~ e ,  per u n  altro verso, dalla stessa incapacità di  tener ben distinta 
la veritlì poetica da quella iiltellettiva deriva 32 trattazione che il 
Baunigarten designava di fare, nella Estetica, dei mezzi di  proteg- 
gere e potenziare l'acume dei sensi mercè rnicroscopii e relescopii, 
barometri e termometri,  portavoce e simili strumenri ! 

E nondin-ieno C'& un 11.10~3 (5  525), nel quale, dopo essersi la- 
sciato ai-icura rlna volta obiettar-e e rirnbrottare (« hns certe _fictio- 
nes concedes esse merzdacin: cur itaque 'Je$nfs, illz~stras, distinguis 
et  analogica saltim co17znzendare l~z'del-is? I ) ) ,  e avere risposto con 
l'antico che egli disperava di clisapprendere al. popolo di valersi di 
false credenze, è còlto come da un dubbio, ripensando a certe pa- 
role di sant7Agostino, dal dubbio che questi sia stato pih felice di 
lui ne i  veciere il  punto giusto ( N  $o?-san tanzen S. A Z ~ ~ Z I S ~ ~ ~ Z Z ~ S  me 
felicz'o7- cst »). Le parole agostiniane, che lo  avevano colpito, erano 
q u a R  e: (C Non 0??:7ze quod .j?ngi;.37us me~zdaciu17z es f  ; sed quando iim7 

JEngimus qzud  nihil sig~i$cnt, tzlrzc est mendacizl~n. Quum auteni 
jictio nostra rqfertur- od aliquanz signiJficatio~?enz, non est menda- 
cittnz secl aliqua $gzlra ile?-itatis . . . Fictio qzme nd nliquam veri- 
tatenz r ~ f e r t u r ,  j g u r a  es t ;  quae non ?-efe?-tur, nzendaciunz )) (Le 
si vedano nei Q ~ l a e s t i o n ~ ~ ~ ? ~  Evangebiorur9z 1ilil.i due, ]I%, 5 r ,  ed. Mi- 
gne, III, parte TI, p. r362). Ma, se ne era rimasto colpito, non per 
questo Ic. :.tveva bene intese (ci vedano le spiegazioni che inframmette 
nel parligrafo e nel luogo col-rispondente delle Vorkestrngen); n& 
da esse trasse l u m e  per indirizzarsi verso altro concetto della ve- 
ritas nestheticn come verità di espressione e non di logica, espres- 
sione di sentimenti e non  d i  - giudizi; tanto pil:i che egli era sem- 
pre tenacemente avvi i~ to  alla. vieta distinzione tra conoscenza cen- 
sitiva ed espressione sensitiva, tra contenuto senza espressione ed 
espressione da aggiungere al contenato: sicchè tanto l u i  quanto il 
Meier ripartirono sempre l' Estetica i n  hezlristica (invenzione), me- 
thodologtn (disposizione), senziotica (espressione), non sospettando 
mai nè l 'uno nè l'altro che le t re  cose sono unum et  ideuz, e i n  
realt3 consistono nell'ultirna delle tre, nella pura espressione. 

13er prendere sul serio l a  verith estetica come prelogica n e la 
poesia come oratio scrzsifit~a per-fectn, per giustificare :i pieno non 
tanto verso gli altri quanto verso sè stesso questo suo solenne enun- 
ciato, bisognava che il  B-iumgarren estirpasse e distr~iggesse ogni 
idea o rimasuglio dell'idea che la verità della poesia sia una ve- 
rità logica minore » :  la quale estirpazione e distruzione era bensi 
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14 RILEGGENDO L' (C AESTHETICA D DEL BAUMGARTEN 

conseguenza dell'usserita scienza filosofica e autonoma della poesia, 
ma ripugnava 31 generale presupposto metafisico o cosrnologicn 
della filosofia leibniziana, dalle. q u d e  quella scienza stessa prove- 
n iva .  Era  necessario che, con un duplice alito e sirri,ultaneo, quel 
presupposto fosse rimosso e sostituito, e la veri12 estetica peneirala 
piil a fondo nella sua propria qualità; e ciò avvenne assai p i ì ~  rardi, 
dopo lungo lavoro, dopo una  serie di varie prore c di tentativi fd- 
liti o riusciti solo ir? parte. Per lestringerci ifi qualche modo al 
problema p% particoiarrneilte esretico (quan'tui:qiic, i n  filosofia, ogni 
problema particolare sia generale, e ali7 inverso), ~n prirno gran 
passo, ma aiii quanto diRÌcjlc!, dovevii essere, e sarellbe stato, qi iel ls  
cli negare nella sfera estetica la divisione di contenuto e forma, di 
significato e sigi1ific3nre, d'intuizione ed ecpressionls, che ha. il suo 
uso nella piu complessa sfrrsi logica, nella sfera della. prosa M, 

dove serve a discernere quel che è processo logico e quel che è 
processo espressivo, quel che è pensiero e quc! che è tono affettivo 
del pensiero, quel che è concetto o giudizio e quel che è parola, 
Come 2 noto, non vi ha  maggiore o pih aperto segno d i  roz-  
zezza, i r nma tus i~ j  od ottusiti estetica della domanda, che accade di 
udir  muovere dinanzi a una poesia o a una pittura o a unt: mu- 
sica: - C h e  c o s a  significa? c h e  c o s a  ci s9 i r n p l ~ r ~ ?  - Il I~sorct-  
dclla pedagogia estetica, cioè di quella p~trre dell'opera cduzativr! che 
intende alla formazione del  gusto, consistc per I ' appun~o nel far sen- 
tire che una poesia non significa r;ullct fuori di  sè, ossia sigrrifica 
nient7a!tro che sè stessa, quel che essa dice neilr sue itnmagii-li e ne! 
suo canto. Analogamente, nel campo della scienza, io sforzo del 
filosofo estetico )) contro i l  filosofo (( ;~nestetico - intendo del  
filosofo che ha coscienza del proprio della poesia contro quegli ut- 
Lri, e so130 i 2  maggior numero, che non se la sono m a i  pmcurara 
o le rimangono chiusi e impenetrabili da natura - è d'inserire 
riclle menti, e di far riconoscere tra le categorie del',o spirito, 1a 
sublirne insignificanza » intellettuale e pratica della poesia, del- 
l'arte, della bellezza. Tusto ciò fu compiuto alfine (per quan;o è 
possibile parlare di  compimento nella filosofia e nella vita tutta), 
con la cio~trina della poesia coine pura forma e intuizione pura, e 
come identità d7 intuizione ed espressiorie. 

E questo punto bene assodato, questo (C termine raggiiinto com- 
battendo t ) ,  è anche quello da2 quale -- liberi finaln2en:e da1l7 i n -  
cubo della logica o del concetto o della fiiosofia che pretenda i m -  
mischiarsi nelle cose della poesia e produrle a dirigerle o mode- 
rarle a suo modo, -- si può proporre i' ulteriore domanda: quale sia, 
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non giiiil. contenuto della poesia (perchè il suo contenato coincide 
con la forrna, l'intuizione con l'espressione), ma la materia di essa, 
la condizione, l'antecedente, !a forma spirituale che in  presenza di lei, 
al tocco d i  lei, decade a materia. E si fa chiaro, allora, c11e il suo 
antecedente e la sua materia è quel che nel linguaggio ordinario si 
chiama la passione o iI sentimento, e, insomrila, i l  nlondo pratico, 
la cui fisionomia generale è data dalle tendenze o desidcrii: cosa 
che balenò confusamente al Baurngartei-i, quando nelle sue lezioni 
discorse della (C lingua del cuore » che il poeta parla, delle appe- 
i-izioni (Begiercie) che sente e muove laegii alrri e del suo volgersn 
all'avvenire (Zu,i1.unft), disegctanclo mondi possibili (s 36). Assai 
confusamente, perchè ben altro occorreva per porre c stabilire i l  
principio della liricità di ogni arte, il caratrere lirico intrinseco 
all'intuizione pura, e con ciò stesso giustificare l ' u 6 c i o  ca~ar t ico  
del17arte rispetto alle passioni: catarsi che no11 è fuga da esse m:1 

innalzamento di esse nella sfera reoretica, nella quale la vio1enz:t 
dei loro fremere si doma, si trasfonde e si converte in con~ras t i  ed 
accordi musicaIi, i n  vivenle armonia. 

A sua volta, da questo nuovo punto ben chiarito, che è il 
mondo passionale o pratico posto come antecedente e materia, e 
17,trte come trasfiguraziane di esso, è lecito ripiqliare, senza per i -  
colo di sviamenro e di s~iar r i rnento ,  1'airi.c problema del carat- 
terre universale dell'zrte, perchtt: quella trasfigurazione, qilella calarsi 
è insieme la liberc~zione dalla unilateralirà e particoiarirh della praxis, 
l'integrazione del sentimento particolare nclla interezza. del sentire, 
dell'indjviduo nel cosmo; onde si attua, e insieme si rettifica e ci 
circoscrive, utz vecchio pensiero che nella poesia e nella fi!osofia 
vedeva i due modi di a t t i ~ g e r e  l'Assoluto. Ailche ii E3un2garten 
diceva la verità oggettiva o metafisica cc nunc obversalpi itztellectzli 
potissi~iztem in spiritu, dum est in distiizcte perceptis ab eurl'em, L O -  

G I C A M  s-rRrCTAhr DICTAM, I Z Z ~ C  obirersnri nrralogo rationis et  f a c ~ ~ t t a -  
tibus cogvrosce;rdi i~ferioribtts ,  1 ~ 1  unice, veì potissitlzur?~, AESTRE- 

TIGAM » (§ 424). Ma egli, e altri dopo di lui, ponevano I A ,  fuori 
dello sp'nriro, non si sa dove nè come, la Realtà piena e vera, og- 
gettiva o metafisica, e di qua due specchi che la riflettevano, uno  
alquanto appannato ma pur luminoso di tra le sue velature (« con- 
fuso ma chiaro »), l'arte, e l'altro, terso e l impido (« chiaro e d i -  
stinto »), la filosofia; e i due specchi chiaixavano, in  rapporto alla 
prima e oggettiva vesiti,  veritas su biectiva o aesthetico-logica (S 427). 
Invece, per noi, non c7è  più specchiamento perchè non sussiste piìa 
lo specchiato, quella realtà fuori dello spirito, faaltasima che si è 
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ormai  dileguata; e qiaelli che erano creduti specchi sono essi stessi 
realrà o funzioni clell'unica realt5, e non si parallelizzano in quanto 
logica e analogo sericitivo della logica, ma si dialettizzano corne 
due necessarie forme spiri tuali nell'unità delio spirito. 

Tale è stato, in alcuni tratti  promirienti, i l  corso deli9Estetica 
e dei pensiero filosofico dal Biluwigarten a noi, ai concetti che n.ic)i 
possediamo intorno alla filosofia in generale e a117arte in ispcciale 
e che sono la nostra nuova o moderna Estetica. Ma che cosa è poi 
queseo possesso nostro se n011 per l'appunto un patrimonio, una 
ricchezza che abbiamo bensì conservata ed accresciuta, e coqser- 
viamo e accresciamo, n-ia che, innanzi tutto, abbiamo ereditata ? E si 
possono conoscere davvero, i: nelia loro intiina virtù, quei concetti e 
tu t te  le  altre dottrilie del17Estetica moderna, se non si conosce come 
sono nati, tra qual i  condizioni e contro quali esracoli, e come si sono 
trasformati e limitati e ampliati? Per  questo io, dopo avere per 
mio siso, dicfidando delle facili costruzioni che t u ~ t o d ì  sorgevano di 
teorie del bello e deIl'arte, ripigliato i l  buon metodo di  ripercor- 
rere tutta la varia letteratura clel17Estelica prima di riformarne la 
teoria, procurai con ogni zelo ed industria d i  richiamare le  inenti 
alla sxoria dell' Estetica; ma, per questa parte, gli efletti sono stali 
scarsi. Le  mie teorie, certarsriente, hanno avuto fortuna;  le mie pa- 
role hanno molto risonato e risuonano ancora molto;  ma a l  mio 
cenno di gu~irdare indietro, di legare conoscenza e conversazione 
con la lunga schiera dei pensatori cile nelle meditazioni e indagini 
sull'arte mi  hanno preceduto, di amare; e venerzre quelli che pih 
aiutarono all'civar-izarnerrto delle idee, d i  seguire con simpatia gli 
sforzi da alrri di essi tentari, se anche non coronati di buon suc- 
cesso; a quel mio ceilno nessuno si è voltato, nessuno ha obbedito. 
Di questa indifferenza non  è mia la colpa, pcrchè veramente noli 
ho  mai peccato d'ingratitudine verso coloro da cui ho imparato; 
e tu  Po sai, o buon Baurngarten, del quale, nel rgoo, coi] pietà di 
lontano discepolo, Iontailo per tempo e per luogo, ristampai in Na- 
poli, meis inzpensis, i n  un elegante opuscolo, le Meditatinnes (e 
delle pocbe copie che ne misi in  commercio, rieppur una trovò 
chi la comprasse, sicchè f in i i  col donar.le tutte, nè credo che, t ra  i 
doraatarii, esce trovassero mai alcun lettore), e ho i n  séguito, non so 
quante volte, cercato di persuadere studiosi ed editori tedesclii - t ra  
i quali i l  Meiner di Lipsia, che pubblica la Philosophische Biblioi"l?ck 
- di ristampare e far illustrare convenientemente la tua Aestheticn, 
e sempre ne ho avuto per risposta che ~ i t i o  ve1 ne17zo comprerebbe 
quel libro. Mi sarei risoluto a ristamparlo io, qui in Italia, a Bari, 
mettendo a profitto ancora una volta la condiscendenza dell'amico 
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'Laterz:~; m : ~  poi è venuta la  guerra ,  scatenata dal  t u o  paese, dai 
s~nzcessori di quel  r e  Federico Guglielrno I,  che ti tolse d a  Halle  
e t i  mandò  cil17universitrì d i  Francoforte  srill' Oder ,  e di quel  Fe-  
derico l i ,  a cui onore nel 1740, salendo ia  tua nuova cattedra, com- 
ponesti e recitasti u n  ca rme in  versi l a t i n i ;  e,  dopo  la guerra, tante 

tante al t re  cose, c o i - i ~ p r e s ~ ~  la  crisi economica mondiale che è an-  
che crisi l ib r s r ia ;  e presto, nonostante la mia disposizione d ' i imzer  
strebelzd alla Faust  (pe r  la quale  spero di essere crl6st !), dovrò p u s  
dire  a m e  stesso, petraschevolmente: « Non ti nasconder più: tu  sei 
pus veglio! a ; e così a quella ristampa, da eseguire per opera miri, 
non ci penso piu. Ora,  per  tornare a l  punto sostanziale del di- 
scorso, io, dinanzi alla resistenza che h o  incontrata in qriclla mia 
esortazioile e inc i~arnen to  allo s tudio della storia. dell 'Esrctica, e 
innarizi ari al t re  resistenze consinlili, sono stato cer tamente coradotro 
a considerare che quella unione di filosofia e storia, quel passare e 
ripassare clal17una all'altra, che a m e  sembra ogevofe e quasi natu-  
rale per  o rmai  Iringo nddestramento e allrnarncnto, è tutt 'altro che 
nsturaie  e agevole, e r imar rà  sempre pratica di pochi. Con  t u ~ t  
ciò, debbo r ipetere  che la  trascuranza belle* storia cieli7Estetica, i 
t an to  fervore di discus4oni e t f i  teorizzamenti sull'arte, è vernmer-it 
tropp" e in Iiaiia per  !o meno,  per  l e  fatiche cile qu i  sono stat 
spese, ~ iovrebbe  vedersi u n  po' di rnsggiore conoscenza i n  materia. 
Particolarrnenre istrutiivo io  repu to  l o  studio dell 'Estetic3 del sct- 
tecento, qiiando questa scienza uscì dalla preistoria ed en t rò  nelli 
storia, nel  p r imo suo secolo di sroria (per. intenderci, quello che 
conainzia i n  Italja con Grlacina e Vico e in  Germania con gli sviz- 
zeri t3 Baumgarten, e va fino a Kant ,  Schiller,  HHerder, H u m b o i d t  
e Goet l~e) ,  che presenta una freschezza, un ' i r igenui t i ,  un9evidenza, 
unci trasparenza nei problem? e nelle teorie e nelle lo ro  illotiva- 
zioni,  le qual i  andarono i n  g ran  parte perdute nel secolo seguenie, 
quando  assai spesso si lavorò con co i~ce t t i  belli e fatti e con parole 
logore dall 'uso, e abbontlarono gli epigoni, ed epigoni io oserei 
cl-iiarn:ire, nei r iguardi  dell 'Esteiica, pertino eli Schelling e gli H e -  
gel, per  non  dire dei lo ro  pesantissimi scolari. 

Gioverebbe, questa medica cura d i  storicit:~, a regolare i n  rnocio 
più igienico e prudente le  filosofiche gravidanze che si annunziano, 
a d iminui re  quel gran ntiirnero d i  fnzrsse~ coz~ches, che sono le nuove 
Estetiche sorte riugli ulximi anili in Iltaiia, tut te  abortive, nonostante 
il r u m o r e  che i lo ro  autori vi 'hanno fiitto e fatto fare attorno, quasi  
che, rumoreggiando, s7iitsufIli Ia vita a quel  c h 9 è  nato mor to?  N o n  
so:  forse raddrizzerebbe i l  cervello a t a l u n o  che possiede un cer- 
vello, e con ciò la pr ima condizione d i  un radcirizzarnento d i  que- 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 31, 1933.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati
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sta sorta; laddove altri continuerebbero a fare quel che ora fanno 
perchè rion possono d i  meglio o di diverso: forse farebbe sorgere 
o ravviverebbe, accanto a quei facilorii e improvvisatori, una d e t t a  
di studiosi, cii quelli che lavorano coscienziosamente e metodica- 
mente anche nei problemi dell'estetica. Certo è, per altro, che ba- 
steresti t u  solo, o vecchio Baumgarten, - se essi avessero 1' urniltà e 
i1 vigore di leggerti, - a confutare e fugare grlin parte di quei loro 
fcimosi pensamenti. Porgi un po' I'oreccl?io a quel che ora essi varino 
blaterando. Eccone alcuni che vogliono promuovere un'Estetlca, 
come la vezzeggiano, « empirica n, fuori di  ogni sistema filosofico ; 
e tu puoi far toccare a costoro con mano che I'Esretica venrie a l  
mondo tu t t7 ins ie~ne  per intender meglio la vita della poesia e pei  
necessiti sistematica, per colmare la lacuna che si apriva tra I:: 
perceptiones obscur-ae e le distirzctae; cioè come scienza p robnda -  
mente filosofica, e solo a questo patto può vivere. Eccone altri che; 
poco diversamente, irnrnaginar-io che vi siano i n  Estetica veritd em-  
piriche n: trasportabili (la u n  sistema all'altro come pietre e mattoni, 
disponibili a piacere i n  r?nc o in  altro edifìzio o sistema; e t u  potrai 
additar Isro i2 caso tuo  personale che non ti venire ii-iai fatto di  
accordare con la 1ex coizt i~ui  del sistema leihnizi3n0, che arcog:ievi, 
la conoscenza estetica e « prelogica N, splendente di propria perce- 
zioiie e bellezz3, da te ~eorizzata,  appunro percbè quesra non era 
una verità en~pi r ica  tna u n  filossferna, cile postulava un diverso 
principio e una nuova sistemszione. Ecco d i  quelli che accusano 
di « villate n l a  tua, e tritre le altre estetiche che I-ianno preso le 
hosse  da ciò che è proprio della poesia e che fa fa poesia; cioè J i  
disconoscere l'alto cor?cetto oride l'arte sarebbe filosofia o re!igione 
o vdticinamenro o direzione morale dell'uman genere, e persi6 di  
predicare un  pretto sensualisrno; e tu l i  irrider.ai come irridevi i 
loro antenati che furoco tuoi contemporanei, dicendo che essi, meno 
esperri dei fanciulli alunni di filosofia (pr'~ilosoplzoru?~z ipsi pueri), 
scambiano il per-pécfa con 190m~zi~zo, la divina inriiocenza della poe- 
ticirà con l'idiozia del deficiente, e altresi la propria loro preslin- 
tuosirk d i  gonfii poetastri per alta poesia. Ecco ancora un ispida 
panlogista, che, uso a predicare unica r c ~ l t à  i'uriico ed eterno at to 
del pensiero e a beatikarsi  ne! vacuo d ì  questa visione, sembra, 
adesso, insatirito, e viene gridando che l'arte non è gi& rappresenta- 
zione e conoscenza e catarsi del. sentimento, ma è i l  sentimento per 
sè stesso: i l  sentimer~to,  la cupiditns, un bisogno che si soddisfi, un  
piacere che si goda, una vendetta che si venga preparando, una cospi- 
razione che si tessa, una  mala azione che si mediti, e v ia ;  - e che 
cosa risponderai a costui tu, che giustamente stimavi contrario alla- 
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poesia perfino l'amore, quando occupa tutta intera e devasta l'tinima? 
« Misere - t u  dicevi dell'amore e degli innamorati - quod ozznes 
eripit selzsus ipsis, Hai92 si!nut strarPz Eesbial?~ adspiciunt, rzihil est stl- 

per ilkis »; e sapevi che la poesia comincia 3 nascere con la « visione 
a distanza », con 1' insoddisfztto desiderio, col sognare, col falztasticare: 

qz~andn autem abselzlts nngiporiui~z pcram5rr lnr-zmt, ciaztsavz ianuam 
a,fenestrasque vacuas salutnntes, szlbito se i'i7 nzarztes ct itlcos e x  urbe 
~-emoi~enf, ibique suzsrn natttrae r?zij-ncultlnz proczcl l ~ i i i c ~ t  dzlce ri- 
Jcns, dulce loque;zs audinnt, $rzgurzt, scrib2~!zt, C ~ ~ Z L I F ~ ~ ,  p ~ a l i ~ ~ ~ z f ,  
pirzgurzf » ( 5  87). Ma q ~ e l l o  stesso asserrore del selvaggio sentimento 
h a  poi sempre i n  tasca il  vieto suo panlogisrno, s lo  tira fuori e 
dice che quel sentimento per sS, quell'arie per sè, di cai aveva 
parTlato, è astratta e irreale, pcrchè reale è solo il  perisiero logico 
che !a pens3; 1: t u  lo coanprissionerai con l'ammol-lirlo di  quel che 
non sa o a cui non ha mai pensato, cioè che:  cx  azocte per alt- 

P-orarn me~pidies 1) ( 5  7); lo curr3passionerai, perclzè egli, nella roz- 
zezza sua di mente e d'animo, nclla sua totale o t t ~ ~ s i r i  estetica, par 
che conosca solamei-rte !a teriehria firtz e i1 rnez,zodi accecante, e si 
argomenti di stringerli i n  ripugnante connubio, e ignori l'aurora che 
sta t ra  i due, tra le agitazi~i-ii  del sentirnenio e le discriminazioni 
fitosoficl-ie, ed (': ii trapasso dalle une allc al t re:  l'aurora, la. Poesia. 

Qlianto a me, ancur oggi tu, mio vecchio mctesrro, in' insegni 
qualcosa: rn7insegt1i a fortificarmi d i  un svntirnen~o che non era ii  
mio naturale, che mi è stato scormosciiuto durante quasi tutta fa mia 
vita, ma di cui,  plartropps, ora ho dovuto apprendere l'acre sapore 
(e così l'avessi dovuto apprendere solo in riferimento alle cose de l - ,  
l'estetica e della letreraturd, chè sarebbe bazzecola i ) :  i l  sentimento 
onde i;u pubblicamente pregavi Dio che non ti concedesse rnai tanto 
di ozio da rispondere ad avver;arii come quelii che ti  vedevi d i -  
nanzi (« IZE mi/?i ~ L Z E ~ U I I !  z~sque'otii co~?cedat quod per litigin huitls 
f ~ ~ r f i l r i s ,  q i ~ ~ r m "  mihi rnoz~elltz~l-, terere, dilapidare, perdere licent 1) : 
prer'az. al!a 2.a ediz. della & I e t n p ? ~ ~ ~ s i c ~ z )  : - quel senr-iinento, del 
quale ,  piir essendo stato costretto ad armarne il petto, io lascio q u i  
volentieri i l  nome nella penna (1). 

agosto 1932. 
BENEDETTO CROCE. 

( I )  In questa rivista verrò pubblicando, mail inano che mi sar; possibile pre- 
parare i relativi testi, e secondo che lo spazio permetterà, alcuni documenti, rari 
c. poco noti, del17 Estetica tedesca, segnatamente settecentesca; e comincer5 appunto 
con alcune parti della Restlzeticn e con qualche brano delle Yor-lesz~?tgez del 
Baumgarten. 
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