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e con I n  storia medievale cristiana ed europea (p. VI); e, inoltre, che S 
necessario indagare l'efficacia che sc i  pensiero di lui ebbe la filosofia 
greco-ellenistica (p. W). k dispiacevols, peraltro, che per clifficoltà varie, 
oggettive e soggettive, egli non abbia potuto intrrnprendere e condurre a 
fondo questa duplice indagine: il che non  toglie che !a sua ampia espo- 
s i z~one ,  condotta sul testo, del modo in  cui Ibn Mha1dfii-i concepisce l'ori- 
gine, lo svolgirnen~o, i l  fine e le forme dello stato e i rapporri di  esso 
con la religione, col diritto, con l'ecoilomia e con la cultura spirituale, sia 
assai istrurtiva. Senonchè, nella conclusione, egli difFerenzia I n  concezione 
di Ibn Khaldun, la sua idea fortemente autonoma dello staio, «:I quella dei 
filoso6 cristiani, Agostino e Tomniaso, e la ravvicina a quelle di Mar- 
silio da Padova e sopratutto del Machiavelli. Ora, q u i  p i ì ~  che mai era 
necessaria la considerazione storica profonda: giacchè può sembrare. ma 
non  è poi così, cile la concezione statale d ' l b n  Khaldun sia superiore a 
quella dei filosofi cristiani in quanto concepisce lo stato autoriorno e fa 
delia religione uno dei s ~ ~ o i  componeiiti o fattori;  ma i! fatto, che 10 
stesso Rohenthal nota, che per lui era presupposto l ' impero indiscusso 
delt ' Islnn~ sulle menti e sugli animi, scema importanza a quell'asserita 
autonomia. I pensatori cristiani ponevano, invece, u n  coritrasto e una iie- 
gazione, che nascevano da ben più ricca vita interiore e dn ben pih pro- 
fond3 filosofia. E poic!lè Niccoio Machiavelli moveva da  quel contrasto 
e da quella ~legazione, e attraverso e sopra di essi asseriva l'originale 
natura dello stato ossia della politica rispetto alla inorale, questo suo 
p e n ~ i e r o  è carico di passato e gravido di  avvenire come non è quello 
dell'altro. l?, dunque,  alquanto ingenuo ossersare che Ibn IChaldtìn, di- 
versamente dal Machiavelli, non approvava nè raccomandava cattive 
azioni, violenze, tradimenti ,  rotture di fede e assassinii a vantaggio dello 
srato (p. I 12) :  quasi che in  ciò sia una  superiorith d i  lui, Iaddove è 
so:tanto una irifei-iorità, di probleiila non sorto, non posto, non risoluto 
aricorchè in modo unilaterale ed esagerato (come nel Machiavelli), e per- 
ciò neppure risoluto in  modo sintetico e compiu~o ,  ossia dialettico. Il 
ravvicinnmento al  M,ichiavèl!i ci seilibra, dunque, in  questo caso, tanto  
poco fecondo come quello che per le idee storiologiche d'Ibn ICl-ialdtin 
è stato p i ì ~  volte fatto col Vico. Meglio rimanere nel mondo arabo e in  
cluello inedievale, e qui notare somiglianze e differenze. 

B. C ,  

HEGEL. - hTel cerztennrio delln stra Inorte. (Pubblicazione a cura della 
facolth di filosofia dell'Università cattolica dei Sacro Cuore). - hl i -  
lano, Società editrice « Vita e pensiero a ,  rg32 pp. ~ ~ - 3 9 j ) .  

Con questo \~olume,  l 'Università cattolica del Sacro Cuore ha  voluto 
onorare a modo suo la ricorrenza del centenario hegeliano. Dico (1 a modo 
suo o ,  perchè è u n  curioso modo di rendere m o r e  quello usato dal Ge- 
melli ilell'introduzione al libro, cile p i ì ~  propriamente si chiamerebbe 
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un coprir di  vituperii. Hegel vi è raffigurato some una specie dì Aliti- 
cristo, e non v'è accusa, attinta al coiliune repertorio dell'apologetica cat- 
tolica, che egli non si senta il diritto cii scagliare contro il leggendario 
personaggio che l'immaginazione gli dipinge. I1 personaggio storico in- 
vece gli è totalmente s c ~ ~ ~ o s c i u i o .  si che nessuno dei suoi strali coglie 
nel segno. Basta, per convincerseile, s ~ i g o l a r e  qua e là qualche brano. 

Hegel (egli dice), come del resto S consueto ira i filosofi moderni, ignora, 
trascura e disprezza il catto!icesimo Iatlno e la filosofia scolairica ));  per 
lui « il cristianesimo classico, med-ievale (!) 6 un'epocri di  decadenza, d i  
barbarie, di brutalità, anche se ha  prodotto I Comuni,  Dante e S. TO~II- 
maso » (Hegel ignorante della scolastica e spregiaiore del Medio Evo? È 
una rivelazione che fa il paio con un'altra, che segue a distanza di  poche 
righe, che Hegel sia stato u n  fautore delle ideologie della rivoluzione 
francese!). « I,':inima della dinletiica è rappresentata da l  principio della 
negazione, Satana, l'antitesi della trinità monistica, la contraddizione ele- 
vata a sistema JJ (se mai, la dialettica avrebbe la pretesa d i  debellare Sa- 
tana e di fondare la trinith rnonistica). (r Si comprende come u n  cosi s o -  
struoso e ateistico concetto di Dio, per cui, checchè sofistichino gli hegeliani 
ra contrario, tutto in  ultimo è divino, lo stesso errore ed il male, la men- 
zogna e il peccaio (!), ha poturo dare  origine all'aieismo e a1 nullismo 
assoluto di Schopenl-iauer n. (Schopenl-iauer creatura di Hegel? Schopen- 
hauer che odiava Menel anche più che non lo odia i l  sig. Gemelli? Ma 
almeno l'aveva letto). « D a  Platone in  poi la filosofia aveva credcto che 
non vi f o i ~ e  scienza se non dell ' in~tnutabile;  Hegel afferma l'opposto, che 
non v'è scienza che del mutabile. Se  il divenire t: divino, tu t to  è pro- 
gresso, sempre progresso, anche quando si ha  decadenza. S e  ì: divino 
questo stesso mondo che diviene, il male, i l  peccoro è reale, ma nel 
tempo stesso tutto è bene e tutto è gi~isto,  percht: i l  bene e ii giusto non 
sono più in  se, eterni, ma dive~lgono senza posa 1). (Dove si vede che i l  
Gemelli attribuisce ad Hegel non solo le proprie fantasiicherie, rna anche 
i più grossolani spropositi. perchè, se i l  male è reale, come si pu9 dire 
che tutlo e bene?). fn conclusione, e g l j  accetta e fa suo il giudizio d i  iIn 
p. Cornoidi, che la s1ori:i. delle moderne filosofie da L~r te ro  ad Hegel d t r o  
non è che la storia delle intellettuali aberrazioni deli'uomo abbandonato 
alle vertigini del suo orgogiio, « tanto che si potrebbe quella storia chia- 
mare patologia dell'urnana ragione )I. 

Ma la coriclusione ultirna non è neppur questa. I1 Gemelli è troppo 
a uomo di mondo 1) per non ricorioscere che qualcosa ha  pur fatto la rn- 
gione umana negli ultimi quattro o cinque secoli. Ed allora egli se la cava 
con u n  distilzguo, attribuendo alla civiltk rnoderna il merito del pro- 
cresso per tutto cib che riguarda la conoscenza delle cose di questo moncio, 
della natura (scienza) e deilo spirito (storia) e la meravigliosa applicaziane 
pratica di queste conoscenze (meccanica, n-iedicina,economia, politica, e s c . ) ~ ,  
ma negando « risolutamente che la rnetsifisica rnoderna rappresenti u n  
progresso rispetto ali'antica ». Resta però a vedere con quale filosofia egli 
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possa giustiticare la strana veduta secoi~do la quale lo  stesso pensiero 
umano riesce tanto  bene in  alcune cose eci è tanto ottuso in alcune altre. 
M,I, una volta sulla via delle ammissioni, il Gernelli finisce col ricono- 
scere che i l  senso della storia, l'alielito alla realtà coiacreta, così profondo 
e diffuso nell'eth riaoderna, è dovuto sopratutto a d  Hegel; e noi, sog- 
giunge, accettando questo n~etoclo e questo punro di vista, t-iconoscB:~mu 
:i lui i l  merito di essere stato veramente il grande propulsore degli srucli 
storici, i l  padre a n z i  d i  varie fondamentali sezioni della storia, dalla storia 
tiella filosofia, della quale si può dire che con lui serainente conaincia, alla 
storia delle religioni ». Yla non aveva poco prima rimproverato a d  Hegel 
cli aver degrad:ito 1a scienzri a una conoscenza del mutevole? e non in- 
tende che l'acceitazione del punto d i  vista storico Trae dietro di sè con- 
seguelize distruttive di quella metafisica che pare gli sia tanio a cuore?  
Mn sarebbe una richiesia eccessiva pretendere da u n  neo-scolastico, in 
omaggio al  proprio nonle, u n  po' piij. di  logica! Vien perciò da sorridere, 
leggendo, ilell' ultimo brano della prefazione gemelliatla l'affermazione 
che « i filosofi ncr>scolastici studiano e corioccono il perisiero moderno 
sssai più e assai rneglio di cciiti altuali critici della filosofia, sempre pronti 
ad accusarci d'ignorare i loro sistemi, ma che non studiario e non coix- 
prendono il pensiero scolasiico n .  

Dopo quesza iiitroduzione, verrebbe voglia di cl-riu(lere il volume. In- 
vece, vinccndo i l  primo impulso, si ha una gradevole sorpresa. Le mono- 
grafie che v i  son raccolte, malgrado la preseniazione del Gemelli, sono 
generalmente buone;  alcune, ailzi, sono ottime, come quellii del Forest 
~ull'hegelisiilo i n  Francia e quella del iV;ill;cr sul l 'hesel is rn~ nella Gran 
Brettagna. E so11 tali, perchè niilla hanno che vedere con l'upologetica 
c:ir~o!ica, ina espc;ngono con probiià scientifica e con riserve critiche pie- 
namente lezittirne in  sede scientifica, le c.ondizioni degli studi hegrliani 
e il mai-imento delle scuole neo-hegeliane nei vari paesi d i  Zuropa e d i  
America. Sono scritti che avrebbero assai rneglio figurato in una raccolta 
P'atta con fini e crjterii ineilo e s t r ins~c i ;  se non altro, i loro autori si sa- 
rebbero risparininta l 'ingrata fatica di  rispondere a quesiti non pertiilenti 
al rema, eppure imposti dalla natura della p:eseil?e collezione, sui rap- 
porti tra Hegel e la neo-scolastic,ì e tra Hegel e il cattolice\,in~o. Poco 
male,  del resto: n'& venuta fuori, per esempio, qualche risposta poco gra- 
ilira a i  P. Geinelli, co111e quella ciell'inglese Walker,  che, ignaro forse del 
velen clel17argon~ento, ha detto che l'hegeiismo in  Inghilterra 6 statcl rnolro 
gloverole a l  cartolicismo. E d  ha costretto cosi la redazione ad avvertire 
i lettori che l'hegelismo britaniiico è tutr'altra cosa dall'hegelismo degli 
altri  paesi e dall1he~elis:no stesso ... di Hegel. 

Forse la ileutraiitb - da un punto d i  vista neoscolastico - deila 
maggior parte d i  questi saggi ha costretto il Gemelli a caricare le l inte 
della sua introdrizione, per dare il colore e il zono voluto alla raccolta, 
P~rr t roppo non v i  è riuscire: le t inte spalmate dal Gemelli staccano s~i l la  
restante raccolta. 

G. D. R. 
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