
indirizzo le filosofie dello Schuppe, del19 Ehrenfels, del Meinong, 
g ecc.; nel secondo, quelle dei TiCrilidelband, del Rickert, dzl 
' un  caso, i l  riconoscimento degli elenienti realistici delie valu- 

ni è a detrimento dell'idea1i:à e dell'assolutezza del valore; nell'altio 
a.:cade di osservare l'opposto. Il R ~ n i z l e n  vuol sintetizzare !e due vedute, 
considerando il valore come u n  contenuto ideale e ricco di  si~nificato- 
che, in quanto k proposto coLxe norma e fine un'att ivi~à, riceve una 
progressiva e graduale atiuazione. E con lo stesso criterio egli ritiene che 
sia posssi1)ile vincere la rnedesiii-ia an~ inomia ,  nella forma in cui questa s i  
traduce storicamente: cioè il mero relaiivisrno da  una parle, che travolge 
i valori in  un perpetuo divenire, senza mai trovare uil punto stabile e 
fermo; e il mero utopisrn:), che vagheggia astratti ideali incapaci di ion- 
dersi col divenir? o d i  permearlo. Per entrare nel cuore della storia, h i -  
sogna, secondo i l  Rintelen, assumere dei valori che trascendono la storia, 
i quali possono, essi soli, dare un  impulso eEcace e u n  indirizzo al dive- 
nire. In questa esigenza egli vede un superamento dello storicismo, che  
per lui s'icientifica col mero relativismo. Ilfa se la storia, secondo il suo. 
stesso r.ico~~oscirnento, è una sintesi dei due elementi opposti, l'accennata 
identificazione sembra priva di fondamei-ito: si tratta p iut~osto  di sosti- 
tuire n uno storicismo relarivistico uno  storicismo più prof~rrdo,  che vede 

lizzarsi nel divenire momenti deii'eterno. 
Entro  questi lin-iiti, le corisidcrazioili preliminari del Rintelen sono 
te. Esse però 11on tolgono all'idea del valore quel certo d'incietermi- 

o, che essa porta con sè fin dal suo apparire sul190rizzonte della filo- 
a contemporanea. Tarit'è vero che Ia storia di queli'idea, che egli si 

è accinto in seguito a narrare, non differisce da  una  comune s ~ o r i a  della 
filosofia. 

i G. D.  R. 

ARCOLONGO. - La ; I Z C C C ~ ; Z ~ C ~ :  di Leoiznrdo da Vinci. (Memori a estr. 
dal vol. XIX, Serie 2.a, n .  2 degli Atti della R. Accademia delle scienze 
fisiche e matematiche di Napoli, 1932, 4.0, pp. '48). 

uesla memoria è il coronamento dei lungl-ii studi che i l  h5arcolongu 
alcuni ailili dedicati alla ricostruzione del pensiero scientifico di  

rdo da Vinci. Essa si giova, r.;:ituralrnei~~e, dei risultati dell'ì f ~ n d ~ i -  
eniale opera del Duhem; ma ha il vantaggio, sul suo modello, di  fis- 

are in i~iocio ~i-iolio più perspicuo il contri!)ilro proprio di Leonardo alla 
eccanica nlodeana, i n  confronto dei suoi predecessori scolastici. Infiitii, 
parte che concerne gli antecedenti storici è irattara molto apportuna- 

ente d i  scorcio, in modo che illumina e non soffoca l'opers de l  protago- 
sta; e quesc'ultirna è analizzata nei suoi particolari e traliorra, per cosà 
re,in u n  linguaggio moderno molto più accessibile a noi. I,o studio dei 

rcolongo si divide in  due parti, l ' xna  sulla staticn, l'altra sulla dina- 
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mica. Nella prima, l'originalità di Leonardo si rivela in  una serie d i  di- 
mostrazioni ingegnose sulla leva, sulla con-)posizione delle forze, sul17equi- 
librio, sui centri di gravità, sulla carrucola ecc. Più che la novi;: delle 
premesse, che sono i11 gran parte comuni alla n-ieccanica antica e medie- 
vale, è notevole qui la sagacia delle applicazioni particolari clie le diver- 
sificano e confiwiscono loro una grande ricchezza di sviluppi. Ma la parte 
più nuova, quel!a che sesnu veramente una cesura tra la scienza antica 
e la moderna, è la dinamica. In questo campo, se non si può attribuire 
a Leonardo il nierjto di essere stato u n  vero e proprio iniziatore, gli 
spetta certamente quello di appartenere alla schiera dei precursori, che, 
a cominciare tlalia scuola occamistica di Parigi, l-ianno più assiduamente 
lavorato a scalzare i principii della fisica aristotelica e a tentar nuove vie, 
71 punto fondamentale, inesplicabile secondo quei priiicipil, era come mai 
u n  mobile potesse persistere nel suo n-ioviniento, una volta staccato dal 
proprio motore,  non poteiido una cosa agire là dove non è. E molte esco- 
siiazioni erano state fatte daglYinterpreti7 per sanare qi~el17aporia7 ma sen- 
z'alcun frutto. A risolvere 1 1  problema era necessario assumere i l  concetto 
di un:i forza che unificasse in sè la dualità aristotelica del motore e del 
mobile, cioè rendesse ii-i~rinseco a l  corpo in  movimento il potere di per- 
severare in  esxo. Questo concetto è stato formulato dagli  occarnisti, Bu- 
ridano, A l b e r ~ o  di  Sasssnia, ecc., sotto il nomé di  vis irnpress,~, ed è stato 
poi ripre5o e svil~ippato da I,eonardo. I1 Marcolongo riferisce, tra motti 
altri, un brano in  cui Iri  rappresentazione della forza è espressa con una 
potenza incisiva veramente incomparabile. « Forza dico essere una virtù 
spirituale, una potenzia invisibile, la quale per accidentale esterna violenza 
è causata dal moto e collocata e inf~isa  nei corpi, i quali sono dal natu- 
rale LISO retratti e piegntj, dando a qrielli vita attiva di meravigliosa po- 
tenza; costrigne tutte le creare cose a mutatione di forma e di sito, corre 
con  furia alla sua desiderata morte e \lassi diversificando mediante le ca- 
gioni. Tardità la fci grande e prestezza la fa debole; nasce per violenzac' 
c ir-iore per l iberti  e quanto è maggiore più presto si consuma. Scaccia 
con furia ciò che si oppone a sua disfatione; desidera vincere, occidere 
la sua cagione, il suo con trasto, e, vi~icendo, sè stessa occide; fassi più po- 
tente dove truova n i a ~ g i o r  contrasto (ms. A., 34 v). In questa idea del- 
l' impeto, cori~merita il Marcolor-igo, è già adombrato i l  principio della 
persistenza d i  quella virtù che il motore comunica al  mobile e che può 
a sua volta corrompersi e disperdersi per gli artriti, le resistenze, ecc. 
« Donde sarebbe da inferiie che, se tali cause esterne e perturbatrici ve- 
nissero per pura astrazione totalmente a mancare, la v i r t ì~  motiva o l'e- 
nergia comunicata al mobile dov~ebbe  conservarsi in'esso perpetuamente, 
non avendo il mobile la facoltà n capacità di spog1i:irsi o abbandonare 
cib che gli è stato com~nica to ,  essendo, i11 una parola, inerte;  così come 
insegnava Galileo, che a principisre i l  moto è ben necessario il movente, 
ma a continuarlo basta non aver contrasto » (p. 130). E anche più espli- 
citamente i1 principio d'inerzia (nel significato dinamico della fisica mo- 
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derna) è accennato i11 quest'altro brano: <( Ogni moto seguiterà tanto la 
via del suo corso per retta linea, quanto durerà in esso ia natura deila 
violenza fatta dal suo motore 1) (Cod. Atl. rog Vaj. 

G. D. R. 

N. WHITEHEA~. - Process nrzd renlity.  Alz ess,Ty in cosrnology (Gif- 
ford lectures: 1927-S). - Cambridge, University Press, 1929 (8.0 gr., 

A complemento del!o studio che h o  dedicalo al Wl-iitehead nelle mie 
Note suil~z piìl recente .filoso$n europea I) (:), aggiungo qui  una som- 

ia informazione c11117 ultimo e più importante libro del filosofo ingleie, 
he compendia tutt i  gli e l e~nen t i  essenziali della sua dottrina e precisa 

ei punii che nei preceden-ti scritti apparivano ancora u n  po'fluttuan-ti. 
questo libro, la ~ ~ o s i z i o ~ e  del Whitehead si cl-iiarisce piu definitamente 

me un renlisrrio idealistico: due rermini che possot~o sembrare a prima 
ista contrastanti, ine che pur s'accurdano insieme, nel senso che l'autore 

sidera come, secondo i dettami del realismo, primaria la struttura og- 
etiiva delia realtà e secondario il sentimento ( f ee l ing)  soggettivo di essa, 
a non mr;teria!izza quella struttura, e invece i ~ c  fa u n  processo dina- 
ico e i n  qualche modo spirituale. Egli ha coscienza che 13 sua filosofia 

rappresenia una inversione del punto di vista liantiano. « La Critica del!n 
rrgio~z ptlrrr, egli d:ce, clescrive il processo per cui i dati soggettivi creano 

mondo olgettivo. I,a filosofia dell'organismo cerca. in- 
di  descrivere come i dati oggettivi si traducono in  ]-in godimento 

ettivo. I'di Tiar-it, i! mondo emerge dal soggetto, per 1,i filosofia del- 
a n i s m ~ ,  i l  soggetto emerge dal mondo, ed è u n  s u p e ~ - j ~ c t ,  p iu t tos~o  
un SLL~J-Jcct (p .  123). 

tiesta posizione è stata sempre il Capo dei naufragi di tutre le filo- 
terialistiche; [n2 11 Wl~itel-iead pub sorpassarlo incolume, poichè 
uiie g i i  nel mondo  oggettivo, almeno potenzialmente, quei ca- 

i-gerh poi la soggettivitk cosciente. I n n ~ n ~ i  tutto, egli 
one come principio direttivo della sua cosn101ogia l'idea che i l  come 
n'attudle entità diviene costituisce ciò che essa 2. I1 suo essere, dunque, 

osti tui~o da l  suo divenire. Questo è i l  principio del processo » (p. 31). 
tre. ogni processo è bipolare: da una parte, esso è qualificato dslla 
rminatezza del n-ioiido attuale, o meglio dall'a ttualirà dei singoli eventi 
tuali; dall'altra, dagli eterni oggetri p), e,  più particolarmente, dal rife- 
enio degli eventi ad essi. Per ( I  eterni oggetti 11 i l  Wi-iitehead intende 

cdtegorie dcll'essere, o, con un'espressione fisica p i ì ~  appropriata, i puri 
n z i , ~ l i  per la  determinazione cii fatto )I (p.  29). Se togliamo di mezzo 
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