
questa nomenclaìcra artificiosa e complicata, che rende la lettura del libro 
un vero torinento, in sostanza i l  hvhitehead r u o l  dire che per individuare. 
i l  processo della rsaltk fisica non  basta la considerazione dei puri  ele- 
me11ti p ~ ~ n t u a I i  e irrelati, poichè ognrlno d i  essi diviene sè stesso solo in. 
rapporto con altri e con la sezione de!la realta iri cui è chiamato ad ope- 
rare. Così, lo stesso atomo fisico non è identico, tanto cella rnareria cosi 
deila bruta,  quanto nella ~naler ia  organica, ma si conforma ileIIa sua azione 
(che è anche il suo essere) cilici legge del campo iiz cui è compreso. Uor- 
ganiciti  divieri quindi il principio coslitutivo del rnoriito fisico. Ciò vuol 
dire che !e reazioni ciella materia sono sempre in  qualche inodo nuove 
e orisinali. E la misura della loro vitalith è data dal grado della loro 
inesplicabilità mediante una (nera tradizione fisica )). Spiegare per tra- 
dizione )) significa spiegare per cause efficienti e meccaniche. Si esige 
dunque un:i spiegazione per cause finali (nel senso kantiano, di u n  tutto 
che determina le sue parti) (p. 1 4  j). 

Col porre che ogni entitk è in  relazione ad altro, il Whiiellead non 
fa che postulare che essa è nel teilipo stesso fisica e mentale, iiltendendo 
per mentaliti, almeno in  un senso embrionale, i l  fatto o l'atto della re- 
lazione (relatedncss). Questa embrionale mentalità si manifesta per mezzo. 
di ciò ciie i! Whitel-iead chiama « prensione )) ( ch i  è lo stadio più ele- 
mentare e fisico dell'apprensione e dell'appercezione). Questo concetto ci 
si rencle \>i& fafamiliare, ponendolo in  rapporto con quello delle petites 
perceptiorts del Leibniz. Se ogni evento è in relazione ad altro ( e v e n t ~  
od eterno oggetto), vuoi dire che esso prende qualcosa dal17a!tro, e questo 
pre~iciere è già un elementare sentire. E poichè i rapporti sono reciproci, 
ogni cosa è (( prendente e (( presa I ) ,  è soggeito ed oggetto (p .  78). Ciò) 
coilfern-ia quanto precedentemente dicevamo, che per i l  Whitehead la 
soggettisiti non è un'apparizione ines?licabile in u n  mondo materiale, ma 
ha  già in esso le sue radici profonde, e se 11e ciispiega ed ((emerge o con 
uil proceqso <qrad~lale che culmina 11eli;l C O S C I ~ : I Z B  umana. 

Sul si;;nific:tto generale d i  questa filosofia, r imandiamo il lettore al. 
g i i  indicato articolo della Crilica. 

G.  D. R. 

V. T<ORSTRO~~.L - Religion tlnd Gpdnilke, mi t  Eirifiihrung von Elof Alce 
son, Borrlius, 1932 (8.0 gr., pp. SL-321). 

E un70pera postuma del. filosofo svedese Vitalis Norstr6rn, pubb 
con un'ampia introdrizione d a  Elof Akesson. Si sente in  essa l'ec 
problemi, che la cultura filosofica teciesca dib:itteva sullo scorcio del s 
colo scorso e a1 principio del nosiro. Era  i! tempo i n  cui, contro il 
turalistno scientifico ancora imperante, s' iniziava 12 riscossa idealist 
che  il1 Germania prendeva insegne neo-1;an tiane. Dissociare l' idetn 
critico dall'ideaiisu.iu assoluto dei post-iiantlani; giustificare, nell'a 
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o, insieme con le esigenze legittime delle scienze della natura, anche 
e delle scienze storiche; salvare la C( cosa in sè 11: per appoggiare su 

essa le aspirazioni della coscienza religiosa: tali erano i capisaldi co- 
ni alla maggior parte delle scuole filosofiche. E il i"Jorszrom riuriiva 

e, in un certo eclettismo, 11011 privo però d i  vigore sintetico, le idee 
torp, del Rickert, del17Eucken, dando cosi u n  contributo ancor oggi 

ezzabile a quel vasto lavoro di rieducazione filosofica. 
Crediamo superfluo riprodurre lo schema del presente volume; tanto, 

schema non può offrire, dopo quel che s'è detto, nulla cii sostnnzial- 
ente nuovo. Piuttosto, preferiamo porre i n  luce alcune esiger~ze reali- 
iche del pensiero del Norstrom, che ci sembrano oggi anche più vive 

ieri, perch6 oggi appunto è i n  corso u n  processo di revisione delle po- 
zioni ii!ealjstiche. Chi mai crede più, se non forse qualcl-ie attardato 

alista attuale, tutto intento a recitare il suo rosario, che la realtà si 
a integralmente nell'atto del pensare e che la duslità del peri- 
e del pensato esaurisca i complessi rapporti degli esseri tra loro? 

la confusione idealistica di ciò ch'è atlcstato dal pensiero con In 
tura s?essa del pensiero, ha  senipre buon gioco la vecc11i:a distinzione 
ntiai~a tra un orcline gnoseologico e un ordine metaf is ic~,  espressa d a l  

f r o ~ i ~  nella forma di una distinzione tra esistenza e vaiore. In altri 
ini, la sfera del pensiero è quella del valore, che si solleva sulla sfera 

della brura realtà, che si scorge attraverso l'esperienza senciì)ile, colne qual- 
cosa d'immedi:ito e d'irriducibile. Liberato cosi il pensiero dal compito 
di formare una t r a n ~ a  reale del iilondo, emerge con maggiore cl-iiarezzi 
la s p ~ a t a n e i t à  e creativith della sua natura. Esso è destinato in fa t t i  a 
creare un inondo di valori che non preesisteva al suo lavoro, a esprimere 
in termini di concetti e di  giudizi', di  verità e d i  leggi, ciò cile in  u n  di- 
verso piano clel17essere si esprimeva in forma diversa. La difficotth grave 
di questo punto di vista risiede però nel mastrare come si allacciano t r a  
loro i d ~ i e  ordini, del valore e del17esistenza: e u n  a1lacci:imento deve pur 
esservi, percliè u n a  conr>scenz~ degli esseri non sarebbe possibile a un 
pensiero del tutto estraneo alla loro natura. I1 Noi-strbrn vede una solu- 
zione del problema nella volontà, corne quella che rivela a noi, nella luce 
ditlla coscienza, u n  fondo di attività, di sforzo, che costieuisca il nostro 
ess2re e che è insieme-alla radice d i  tutti gli eisrri  (pp.  90-91). E? 1-72 punto 
molto importante che meritava u n  approfotldimento maggiore. M a  il Nor- 
strom si appag:i - il che  del resto 6 già u n  no11 piccolo merito - di 
sottrarre l'essenza del volere alla tutela a cui l ' ha  condannata I'i~ìteIlet- 
tualisil-io anzico e moderno; e conclude poi la sua indagine tentrindo 
~in'eg~iale rivendicazione deli%utooomia del sentimento, a cui ;i%d:i i1 
fondamento dell'esperienza religiosa. 
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