
derna) è accennato i11 quest'altro brano: <( Ogni moto seguiterà tanto la 
via del suo corso per retta linea, quanto durerà in esso ia natura deila 
violenza fatta dal suo motore 1) (Cod. Atl. rog Vaj. 

G. D. R. 

N. WHITEHEA~. - Process nrzd renlity.  Alz ess,Ty in cosrnology (Gif- 
ford lectures: 1927-S). - Cambridge, University Press, 1929 (8.0 gr., 

A complemento del!o studio che h o  dedicalo al Wl-iitehead nelle mie 
Note suil~z piìl recente .filoso$n europea I) (:), aggiungo qui  una som- 

ia informazione c11117 ultimo e più importante libro del filosofo ingleie, 
he compendia tutt i  gli e l e~nen t i  essenziali della sua dottrina e precisa 

ei punii che nei preceden-ti scritti apparivano ancora u n  po'fluttuan-ti. 
questo libro, la ~ ~ o s i z i o ~ e  del Whitehead si cl-iiarisce piu definitamente 

me un renlisrrio idealistico: due rermini che possot~o sembrare a prima 
ista contrastanti, ine che pur s'accurdano insieme, nel senso che l'autore 

sidera come, secondo i dettami del realismo, primaria la struttura og- 
etiiva delia realtà e secondario il sentimento ( f ee l ing)  soggettivo di essa, 
a non mr;teria!izza quella struttura, e invece i ~ c  fa u n  processo dina- 
ico e i n  qualche modo spirituale. Egli ha coscienza che 13 sua filosofia 

rappresenia una inversione del punto di vista liantiano. « La Critica del!n 
rrgio~z ptlrrr, egli d:ce, clescrive il processo per cui i dati soggettivi creano 

mondo olgettivo. I,a filosofia dell'organismo cerca. in- 
di  descrivere come i dati oggettivi si traducono in  ]-in godimento 

ettivo. I'di Tiar-it, i! mondo emerge dal soggetto, per 1,i filosofia del- 
a n i s m ~ ,  i l  soggetto emerge dal mondo, ed è u n  s u p e ~ - j ~ c t ,  p iu t tos~o  
un SLL~J-Jcct (p .  123). 

tiesta posizione è stata sempre il Capo dei naufragi di tutre le filo- 
terialistiche; [n2 11 Wl~itel-iead pub sorpassarlo incolume, poichè 
uiie g i i  nel mondo  oggettivo, almeno potenzialmente, quei ca- 

i-gerh poi la soggettivitk cosciente. I n n ~ n ~ i  tutto, egli 
one come principio direttivo della sua cosn101ogia l'idea che i l  come 
n'attudle entità diviene costituisce ciò che essa 2. I1 suo essere, dunque, 

osti tui~o da l  suo divenire. Questo è i l  principio del processo » (p. 31). 
tre. ogni processo è bipolare: da una parte, esso è qualificato dslla 
rminatezza del n-ioiido attuale, o meglio dall'a ttualirà dei singoli eventi 
tuali; dall'altra, dagli eterni oggetri p), e,  più particolarmente, dal rife- 
enio degli eventi ad essi. Per ( I  eterni oggetti 11 i l  Wi-iitehead intende 

cdtegorie dcll'essere, o, con un'espressione fisica p i ì ~  appropriata, i puri 
n z i , ~ l i  per la  determinazione cii fatto )I (p.  29). Se togliamo di mezzo 
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questa nomenclaìcra artificiosa e complicata, che rende la lettura del libro 
un vero torinento, in sostanza i l  hvhitehead r u o l  dire che per individuare. 
i l  processo della rsaltk fisica non  basta la considerazione dei puri  ele- 
me11ti p ~ ~ n t u a I i  e irrelati, poichè ognrlno d i  essi diviene sè stesso solo in. 
rapporto con altri e con la sezione de!la realta iri cui è chiamato ad ope- 
rare. Così, lo stesso atomo fisico non è identico, tanto cella rnareria cosi 
deila bruta,  quanto nella ~naler ia  organica, ma si conforma ileIIa sua azione 
(che è anche il suo essere) cilici legge del campo iiz cui è compreso. Uor- 
ganiciti  divieri quindi il principio coslitutivo del rnoriito fisico. Ciò vuol 
dire che !e reazioni ciella materia sono sempre in  qualche inodo nuove 
e orisinali. E la misura della loro vitalith è data dal grado della loro 
inesplicabilità mediante una (nera tradizione fisica )). Spiegare per tra- 
dizione )) significa spiegare per cause efficienti e meccaniche. Si esige 
dunque un:i spiegazione per cause finali (nel senso kantiano, di u n  tutto 
che determina le sue parti) (p. 1 4  j). 

Col porre che ogni entitk è in  relazione ad altro, il Whiiellead non 
fa che postulare che essa è nel teilipo stesso fisica e mentale, iiltendendo 
per mentaliti, almeno in  un senso embrionale, i l  fatto o l'atto della re- 
lazione (relatedncss). Questa embrionale mentalità si manifesta per mezzo. 
di ciò ciie i! Whitel-iead chiama « prensione )) ( ch i  è lo stadio più ele- 
mentare e fisico dell'apprensione e dell'appercezione). Questo concetto ci 
si rencle \>i& fafamiliare, ponendolo in  rapporto con quello delle petites 
perceptiorts del Leibniz. Se ogni evento è in relazione ad altro ( e v e n t ~  
od eterno oggetto), vuoi dire che esso prende qualcosa dal17a!tro, e questo 
pre~iciere è già un elementare sentire. E poichè i rapporti sono reciproci, 
ogni cosa è (( prendente e (( presa I ) ,  è soggeito ed oggetto (p .  78). Ciò) 
coilfern-ia quanto precedentemente dicevamo, che per i l  Whitehead la 
soggettisiti non è un'apparizione ines?licabile in u n  mondo materiale, ma 
ha  già in esso le sue radici profonde, e se 11e ciispiega ed ((emerge o con 
uil proceqso <qrad~lale che culmina 11eli;l C O S C I ~ : I Z B  umana. 

Sul si;;nific:tto generale d i  questa filosofia, r imandiamo il lettore al. 
g i i  indicato articolo della Crilica. 

G.  D. R. 

V. T<ORSTRO~~.L - Religion tlnd Gpdnilke, mi t  Eirifiihrung von Elof Alce 
son, Borrlius, 1932 (8.0 gr., pp. SL-321). 

E un70pera postuma del. filosofo svedese Vitalis Norstr6rn, pubb 
con un'ampia introdrizione d a  Elof Akesson. Si sente in  essa l'ec 
problemi, che la cultura filosofica teciesca dib:itteva sullo scorcio del s 
colo scorso e a1 principio del nosiro. Era  i! tempo i n  cui, contro il 
turalistno scientifico ancora imperante, s' iniziava 12 riscossa idealist 
che  il1 Germania prendeva insegne neo-1;an tiane. Dissociare l' idetn 
critico dall'ideaiisu.iu assoluto dei post-iiantlani; giustificare, nell'a 
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