
NEL SISTEMA E-IEGELIANO (') 

L o  storico inglese dell' Estetica, Bernardo Bosanquet, lesse nel 
1914 una memoria al17Accademia britannica per  din7ostrare che il  
mio modo di  presentare la  teoria l-iegeiianu del superamento del- 
l'arte era to ta ln~ente  falso (1). E, sebbene anche altri  mi  avessero 
mosso la stessa accusa e r improvero (per es., i l  Roques, autore fran- 
cese di unti monografia sulla filosofia hegeliana), io non iie fu i  al- 
lora stimolato a r iprendere la questione, noli riuscendo a scuotere 
una certa indifferenza in m e  prodotta dalla stessa chiarezza con cui 
vecievo la fragilirh di quelle obiezioni, che mi  parevano effetto, a 
d i r  vero, di  insufficiente meditazione della filosofia hegeliana e di  
scarsa pratica della correlativa letteratura. 

Scarsa pratica: al t r imenti  quei  critici non sarebbero caduti nel- 
l'errore di credere che l ' interpretazione da me data di quella dot-  
t r ina fosse uno  strano mio  equivoco o un mio  singolare ghiribizzo, 
1addov"e è pur  la medesima che si ritrova i n  tutti  gli storici tede- 
schi del17Estetica, seguaci o avversari che fossero dello Hegel:  nello 
Zimmermann (21, nello Schasler (31, nello Ha r tmann  (4). Nel 1868 un  
hegeliano italiano di stretta osservanza, il De Meis, interpretandola 
proprio a quel  modo,  l a  svolgeva a lungo  in  u n  suo libro e l'ap- 
plicava rigidamente, prendendo a dimostrare, con un esame storico 
della poesia del secolo decinionono, che la poesia era morta,  e alla 

!*j Quest'articolo è stato pubblicato i n  francese ilella Revue de metaplzy- 
siqzre et de nzorale. 

( t )  BERNARD BOSANQUET, CI-oce's Aestheiic (PI-oceedings of tlze Britislz Aca- 
demy,  vol. 1X, rg14j. 

( 2 )  Gesclzichte der Aesthetik als philosoplzisclze~- Wisst.~zsclzaft (\Vieil, 
'Sjg), PP. '213-14. 

(3) A?-itisclze C;esclzicl?te del* Aestlzetik (Berlin, 1872), pp. 982-83. 
(4) Die dezltsclze Aestlzetik seit Kant  (Berliil, JSSG), pp. 123-26. 
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domanda  se sarebbe risorta, r ispondendo coli un reciso « giammai  n ,  

giacchè non può certamente risorgere a vita anter iore e imperfetta 
una forn-ia che vive ora in nuova e perfetta esistenza: vive come 
filosofia. « In  Germania,  l 'Estetica celebra il funerale dell'arte e 
ciella poesia: Heine non chiude soltanto il Rinascimento, rns anche 
la poesia germanica. Di poesia non c'è più bisogno. La grande  filo- 
sofia della Germania è altresì la sua grande poesia, ed è la nuova 
e vera religione universale » :  « il pseudouniversale svanisce e si 
dilegua innanzi a l  vero, all'assoluto, all'effettivo universale » ( 1 ) .  A 
contrasro: un a l t ro  hegeliano, ma alquanto eretico, I'Iri-ibriani, si 
oppose allora vivacemente alla teoria e alla dimostrazione storica 
de l  De Meis, non accusandole g i i  di t rad imento  all'hegelisnio, per- 
chè  egli ben sapeva che tali  non erano, ina dimostrando che la teo- 
r i a  era falsa in se stessa, e la  riprova storica che se ne forniva af- 
r~l t to  arbi t rar ia  (2). 

Quanto  alla confutazione sostanziale, allorchè i l  Bosanquet as- 
seriva contro di m e  che i gradi  della dialettica l-iegcliana per  la 
quale l'arte si risolve nella filosofia, « non sono successivi nel tempo,  
n è  evanescenti nella logica )) (not successive in  tirne, not  vanishing 
in logic) (;), di rnenticava, anzi tutto, che nella filosofia dello Hegel 
I 'ordir~e logico delle categorie coincide con la successione storica 
dei  sisrerni e di tut ta  la  vita spirituale, cosicchè la risoluzione del-  
l 'arte liella  filosofi;^ non può  essere in quella un rriero processo 
ideale e perpetuo, ma dev'essere tut i7insieme u n  avvcnimenio s to -  
rico. Anche oggi gli hegel iani ortodossi,  che seguono alla letrera la  
dot t r ina del tr-iaestro e non t imidamente  la sostengono nelle estreme 
conseguenze, non ricusano di accettare siffatta conclusione e ,  come 

( I )  .4. C. D E  MEIS, Dopo In lazri.ea (BoIogna, 1868-6-), I ,  183, 2 1 1 ,  297 e 
pnssinz. 

( 2 )  I-e lettere dell1Iinbriani al De Meis furono edite da me  in Ricei.clze e 
doczlmrnti desntzctisiani, fasc. IS (Napoli, 189j), pp. 25-28. Del resto, gih nel 
decennio precedente questo punto della dottrina hegeliana era stato considerato 
e disputato in  Italia: si veda i l  saggio del Dc Sanctis, che, disteso nel 1 8 j j ,  ri- 
sale a prima del 1848, sulla canzoi?e del Leopardi Alla srra do~zvta (in Saggi 
cri t ici ,  pp. 22j-qj), e C. DALBONO, Sc r i t t i  z~ar i i  (Firenze, Le Monnier, 1895)~ 
p. 253 ,  e dello stesso Dalbono una mernor\a letta a117Accad. Poiltaniana nel 1859 
a proposito delle poesie del Del Grosso. E da notare che le ammissioni impe- 
tuose o rassegnate, che il Carducci fece a più riprese, che la poesia o la grande 
poesia fosse morta nei tempi moclerni, sono probabili r iecheg~iamenti  dei detti 
del De hleis. suo collega nel17universitA bolognese. 

(3) Mem. cit., p. 22 delliestratto. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 32, 1934.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



L A  (( FINE DELLIARTE 1) NEL SISTEhlA HEGELIANO 427 

il De Meis per  il caso dell'arte, essi dichiarano che, con la conquista 
del171dea nella fiIosofia l-tegeliana, la storia della filosofia è t e rmi-  
nata, e o ra  non r imane  se non par t i co la rn~ente  divulgare e difion- 
.dere la filosofia sostanzialmenie coiiscguita ( 1 ) ;  e cl-ie la storia un i -  
versale, raggiunto il g rado  del lo spiriro germanico assertore della 
libertà, l-ia chiuso i l  suo ciclo e non r imane  se non vivere nella po- 
liieia dal lo Hegel dedotta e ragionata, ancorcbè sia, per avventura,  
niente a l t ro  che l o  Stcito prussiano della Restauraziorie. Assurdo, 
ma logico. 

Nè solo i gradi della dissoluzione c morte  dell'arte debbono 
essere, a ntente 'te110 Hegel ,  successivi nel tempo,  ma anche tali  che 
« per  essi l 'arte svanisce nella logica ». I1 Bosanquet dimenticava o 
non  considerava che per  l o  Hegel l 'arte era non già l'arte come 
forilia intuitiva del sent imento,  m a  l'arte come « rappresentazione 
sensibile del171dea », analoga alla mitologia e alla religione. Eaum-  
gartiar.ismo deteriore, peschè si appigliava non a quel che nel Baum- 
garteri era nuovo e vero, ci06 al principio della pecfictio serzsitiva, 
ma a quel  che vi persisteva di vecchio e di falso, cioè alla confzlsio, 
alla concezione leibniziana della poesia come percezione o concetto 
confuso, che la filosofia rendeva clistinto. Inesorabile discende, d u n -  
q u e ,  la conseguenza cl-ie l'arte debba risolversi nella filosofia, non 
solo analogamente a una qua!siasi filosofìa inferiore, che sempre si 
risolve nella superiore, ma in  quanto  essa stessa è una sor;rr d i  filo- 
sofia inferiore che la  superiore investe e fa sua, togliendole con ciò 
la precedente c indipendente esistenza e il  carattere proprio che tale 
'indipendenza le dava;  ne succl-iia, per così dire, l 'elemento nutriente, 
rigettando il resto. Altresi in questa parte, chi è esperto nella cor- 
reiativ;.i lehteratura non ignora le industrie CGII le  quali gli estetici 
posteriori, appartenent i  alla scuola hegeliana, si s tudiarono di eli- 

( I )  Si veda, per qucsta parte, A. MONI, I l  concetto del sistema $Zoso,Jico 
deji?iiivo (in Civiltà n?odel-):a di Firenze, IV, 1932: cstr.): (I Una filosofia di- 
ventò la filosoiia ... E ciò che ne risulta è la pienezza, il xhqpwya della storia 
filosofica, dov'essa, esa~irita ormai la serie delle particolari deteririinazioni del 
concetto, e quancio perciò questo si potuto riafferrare nella sua propria cste- 
riorità, si nega come processo storico e passa nell'assoluta interiorità del con- 
cetto. Così I O  svolgimento storico della filosofia cessa, a parte Ia forma che puì, 
essere infinitamente elaborata e perfezionata, là dove il contenuto sostanziale 
della scienza si è consolidato, ossia quando l'esteriore svolgi:nen:o ha iiiesso 
capo a un  sistema che in se stesso riproduce e rispecchia in maniera soggettiva 
quello che oggettivamente fu lo svolgi~nento storico che lo produsse n. 
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minare dalla teoria del maestro quel residuo logicistico, che pure 
era intrinseco al sistema: fino all ' ingenua trovata del Vischer, che 
i l  concetto entr i  bensì dappertut to nell'arte, ma senza che si possa 
afferrarlo come tale, simile (diceva) a un pezzetto di  zucchero che 
è stato sciolto in un bichiere d'acqua e che si sente al  gusto ma  
non si può p i ì ~  prenderlo con le di ta!  Che  cosa sia un  concetto così 
iiisciolto, ossia non pensato come concetto, niuno saprebbe ragione- 
volmente spjegare, percliè i1 concetto è niente a l t ro  che i l  pensa- 
mento del concetto, cioi-, per  l 'appunto, è il pensare e giudicure. 
,Anche il nostro De Sanctis,  così insofferente del concetto in arte, e 
diventato da  seguace oppositore della filosofia e dell'estetica hege- 
Iiana, si sforzò invano, quando formulò proposizioni teoriche, di 
liberarsi radicalmente da quella dottrina logicistica, perchè, sebbene 
egli desse gran risalto a l l a  concretezza individcializzante dell'arte, 
richiese in ciò soltanto che il concetto fosse sommerso nella viva 
rappresentazione: nella quale non è chi non veda il pericolo che 
esso se ne stia pur  sempre in agguato, u t  an'p-tlis in herbis! All'arte 
come intuizione lirica il De Sanctis non pervenne prcpriamente 
mai in sede dottrinale, e ,  d'altra parte, nei suoi giudizi critici e sto- 
rici, si osservano non tracce degli schemi o degli abiti  men- 
tali hegeliani. 

Cosiccbè, se anche lo Hegel non avesse espressamente enunciato 
la  mortalità e, nel mondo moderno, la morte effettuale dell'arte, si 
dovrebbe affermare che a ciò conducevano necessariamente la sua 
dialettica logico-storica e il suo  concetto dell'arte, e considerare con- 
tradizioni - felici contradizioni, se così piacerà - i suoi contrari 
detti  in proposito, posto che ve ne sieno. Senonchè i testi, anche 
nei loro svolgimenti particolari, confermano di tu t to  punto  l7esat- 
rezza di quella interpretazione. 

Nel suo corso di Estetica del 1823 l o  Hegel combatteva la dot-  
t r ina scl.iellinghiana e romantica dell'arte come la forma pi-ii alta di 
esposizione della verità, perchè - opponeva - l 'arte è limitata nel  
suo  contenuto, ha  un materiale sensibile e perciò è capace solo di 
un determinato grado spirituale di verità. C% una piu profonda esi- 
stenza dell ' idea che norr può cssere espressa più per mezzo del sen- 
sibile e tale è i-I contenuto della nostra religione e cultura. Qui  l'arte 
prende al t ra  figura che non nei gradì  precedenti. Questa pih pro- 
fonda idea, che nel suo  grado  più al to è Ia cristiana, non è suscet- 
tibile d'essere rappresentata sensibilmente dali'arte, perchè non è 
legata e non è amica al  sensibile. I1 nostro mondo d i  religione e 
cultura razionale sta, rispetto all'arte in  quanlo è un grado  di  espri- 
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mere l'assoluto, un grado piìl in su ( 1 ) .  L'opera d'arte non può con- 
tentare i l  nostro bisogno ~ l t i m o  e defiriitivo. Noi non adoriatno pii1 
alcuna opera d'arte e abbiamo cori questa una relazione solttlnto d i  
natura riflessa; e uppui?to perciò si è fatto p i ì ~  urgente il nostro bi- 
sogno di riflettere sull'arte. Verso t l i  lei, siamo ora piU liberi che 
non per l'innanzi, quando essa era In più alta espressione dellYItiea. 
L'opera d'arte richiede i l  nostro giudizio: noi sottoponiamo al no- 
s t ro  esame i l  suo contenuto e la convenienza della rappresentazione 
che ne dà. In questo riguardo la scienza dell'arte è più necessari't 
che non nell'età antica: noi stimiamo e amiamo l'arte (4, ma non 
la consicleriamo come qualcosa di ultimo, e sopra di essa pensiamo. 
Questo pensiero non può avere I ' intento di richiamarla i n  vita (?), 

n-la piuttosto di riconosczre quello che essa ne 113 prodotto (4). 

Nel corso di Estetica del 1828-39, pubbIicato dallo Hotho, a 
questo punto seguiva (5): « I bei tempi dell'arte greca e i l  tempo 
aureo del tardo medioevo sono passati. L'età nostra, conforme alla 
s u a  condizione generale, non è favorevole all'arte. Lo stesso artista 
produrtore non è soltanto, per effetto della riflessione che risuona 
intorno a lui, della consrietudine generale di avvisare e predicare 
su!lYarte, sviato e spinto a introdurre nei suoi lavori maggior pen- 
siero, ma tutta la cultura spirituale è cosi fatta che egli stesso vive 
in questo mondo di riflessione e nelle sue condizioni, e rion po- 
trebbe astrarne con un atto di volontà o di risoluzione o foggiarsi 
artificiosamente, per mezzo d'una particolare educazione e dell'al- 
lontanamento dalla vita sociale, la solitudine che gli ridia i l  per- 
duto. In tutti questi rapport i  l'arte, considerata nelle sue pii1 alte 
determinazioni, è e resta per noi un  passato. Con ciò essa ha per- 
duto per noi la schietta verità e vivacità, e piuttosto è trasferita 
nella nostra immaginazione che non maritenga nella realtà la ne- 
cessità sua di prima e vi prenda il suo pii1 alto posto. Quel che in 
noi oggi è eccitato dalle opere dell'arte è, oltre i l  godimento im- 
mediato, il i ~os t ro  giudizio, in quanto noi sottoponiamo il suo con- 

( I )  I1 testo, veraniente, ha n hinaus », che mi sembra errore d i  trascrizione 
per ( hinauf 1). 

(2) I1 testo ha « heben a ,  che qui  sarà un (( lieben mal trascritto. 
(3) (t wieder l-iervorzurufen » , di rievocarla. 
(4) In HEGEL, Vol.leszi~zge~z iiO\er Aesflzetilc. 1. Die Idee zrnd dns IdeaE, ed. 

kasson (Leipzig, 1931), pp. 26-27. E i l  solo volume finora pubblicato. 
(5) Nella cit. ed. dcl Lasson, pp. 27-28. 
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430 LA « F I N E  DELL'ARTE NEL SISTEMA HEGELIANO 

tenuto, e i rnezzi della espressione e la loro convenienza o discon- 
uenienza, alle considerazioni del nostro pensiero D. 

La teoria, così nettamente affermata in queste lezioni, si fa chia- 
rissima se si sostituisce mentalmente alla parola « ar te  » quella d i  
(( mitologia » o di  « religione » (del resto, in qualcuna deile pr ime 
edizioni dell'Enciclopedia l o  Hegel aveva adoperato, in Iuogo d i  

Kunst  », la denominazione Kunst-Religion »). I1 pensiero non 
si soddisfa nella forma sensibile, immaginosa o mitologica che prima 
ha vestita, e via via se ne libera, rivestendosi deIla sua propria luce, 
e passando così dall'arte mitologia-religione alla pura e purificata 
filosofia. Certamente,  l 'errore dell'estetica l-iegeliana sta per l 'appunto 
in questa sostituzione, in questo aver fatto dell'arte la rappresenta- 
zione sensibile dell'ldea, ma,  ammessa questa socrituzione o assimi- 
lazione, tut to corre liscio. L'arte-religione è necessariamente disciolta 
dalla filosofia. 

Del pari, i testi sopracitati comprovano che la dissoluzione del- 
l'arte, conforme ai  presupposti logici hegeliani, & un processo ideale, 
storico, perchè essi affermano che l'arte visse già i n  altre epoche, 
ma  ora le è venuta rneno l'aria respirabile e non opera più come  
un'attualiti ,  ma  sta come u n  passato, 111aterja di sroria. 

Pe r  il caso che queste pagine che si leggono neI17i1-itroduzione 
all' Estetica non sembrino abbastanza probanti (e dovrebbero bastare), 
sarh da riportare l'attenzione sul r i tmo ascendente-discendente che 
l o  Hegel determina nelle serie delle forme capitali dell'arte, com- 
posto di t re  pause o di  t re  stadii insieme ideali e storici: I )  dell'arte 
sirszbolicn, in cui l'Idea non coiisegue ancora la sua forma artistica, 
e si pone nelle cose esterne senza identificarsi con esse; z) della 
clnssica, in cui si consegue questa forma, non gih, beninteso, nella 
spiritualith e int imità  che è dello spirito veramente assoluto, m a  
come può ottenersi nella sfera artistica, che è ancora particolare ed 
astratta; e 3) della rotizn~ztica, in  cui l ' idea estetica avverte la pro- 
pria assolutezza, si sente spirito libero e, non appagandosi pih di  
una  attuazione esterna, si ritira nel suo int imo,  così che, daccapo, 
sebbene per ragione opposta, contenuto e forma si distaccano e ri- 
diventano stranieri l 'uno ail'altro. L'arie simbolica c e r c a  l 'uni tà  d i  
interno ed esterno, l'arte classica la  t r o v a ,  e quella romantica l 'ol- 
t r e  p a s s a  ( 1 ) ;  e così facendo apre il passaggio alla filosofia, onde al- 
l'età romantica succede l 'ul t ima e definitiva età spirituale, quella 

( I )  Vo~.lesz~i?gen, ed. Hotho, I, 377-80. 
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filosofica. Anche in  questa trattazione è chiaro i l  riferimento a!la 
storia della religione: ossia alle religioni orientali ,  a quelIa p q a n a  
e greco-romana, aila cristiana, e ai loro monurnei-iti e figurazioni, 
come le Piramidi ,  le statue perfette dei fiorenti dèi ellenici, le spi- 
rituali  dolorose imn-iagini di Gesù e della Vergine madre. 

Piu particolarmente è dato considerare i-iel19estremo dell'età r o -  
mantica questo decomporsi dell'arte che, scissa l' unita d i  in te rno  
ed esterno, lascia l ' u n o  d i  fronte al17altro u n  mero esterno ed u n  
mero  interno;  da una parte, opere che offrono la rappresentazione 
della vita ordinaria, privata e borghese, come nelIa pittura dei t a r d i  
olaridesj, riei racconti e d r a m m i  del Diderot,  e anche in  ta luni  del  
Coethe e dello Schiller,  e più apertamente, in  quelli  del Kotzebue 
e dell71ffland; e, dall'lzltra, opere umoristiche, in  cui I'artisra, indif- 
ferente com'è diventato alla materia ciell'arce, si aggira in sè stesso, 
i l  che si vede i11 guisa 11011 del tu t to  felice in Jean Paul ,  m a  assai 
felicemente nello Sterne e nello Hippe l  (1). 

L'arte mu0re .E  non si t ra t ta  già di sfortune accidentali che Ia 
colpiscono, quali sarebbero le difficolth dei tempi ,  i 'avviamento pro- 
saico, ];t mancanza d 9  interessamento, e simili  ; e neppuredel l 'esau-  
rirsi di particolari coi-itenuti, come fu nella Grecia antica, quando  
apparve ad attestare questo esaurimento i l  r iso d i  un Liiciano, o a l  
finire del inedio evo e alla decadenza del mondo cavalleresco, quando  
apparve l ' ironia di un  Ariosto;  ma di un processo intrinseco, e anzi 
d i  un processo mercè di cui essa si vien liberando sempre pii1 com-  
piutamente deli7elemen to rappresentativo ( 2 ) .  Ai giorni  nostri, presso 
quasi tutli  i popoli,  l'abito della riflessione e la critica e, presso i 
tedeschi, la liberth del pensiero, l-ianno preso possesso aoche degli 
artisti  e fatto tzbtrla rasa di materie e di forn-ie, per  modo che g l i  
artisti  n o n ~ s o n o  pih legati a u n  particolare contenuto nè alla forma 
che gli si addice, e l'arte è diventata per  lo ro  un libero s t rumento  
che t ra t tano a misura della loro abilita soggettiva con qualsiasi ma- 
teria. Non più regnano in essi l e  intuizioni del San to  e del l 'Eterno:  
nessun contenuto, nessuna forma è pih immediatdinentc identica cori 
la natura, ossia con l'essere sostanziale e incoilscio di codesti ar t is t i ;  
ma ogni materia vale per  loro ogni altra, purchè non contrasti alla 
legge formale che le richiede di essere, i11 genere, bella e capace d i  
irattazione artistica. Gli artisti  s tanno d i  fronte a quelle materie a 

I t )  Vorlesutzge~z, ed. Hotho, 11, 218-19. 
( 2 )  Vo7-lesi~~zge1z, ed. Ilotho, 11, 231. 
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mo' di poeti drammatici ,  che fanno parlare cgIi a l t r i  personaggi. 
Cer to  vi pongono i 1  lo ro  genio, v'intessono qualcosa d i  loro, m a  
solo il generale  o l'affatto accidentale, perchè la più particolare in-  
dividurizione no11 è più possibile: vi adoperano la lo ro  provvista di  
immagin i ,  d i  figure, d i  fo rme artistiche anter ior i ,  che, prese per  sè, 
sono  indifferenti e diventano important i  solo in quanto  paiono le  
più adatte a questa o quella materia. Nella maggior parte delle ar t i ,  
soprarut to in quelle figurative, la materia proviene dall'esterno, per  
cotnmissione; e invano gli artisti  si sforzano d i  appropriarsi conce- 
zioni  che furono del passato, per  esempio, quelle cattoliche, come 
mo!ti usano, per fissare il lo ro  sent imento e dare  deterrninatezza di 
contorni  alle lo ro  rappresentazioni. Gli  artisti  non possono andarsi 
procacciando una fede, m a  debbono averla in sè; e i l  vero artista 
moderno  si muove in piena l iber t i  spirituale (1). 

Dopo essere passato attraverso i dtle estremi della rapprcsenta- 
z ione oggettiva o del l 'umorismo,  l'artista dei nuovi tempi discende 
inelle profondità di sè  stesso e vi trova I ' u n ~ a n i t i  nelle sue gioie  e 
nei suoi dolori,  nelle sue tendenze, nei suoi atti  e nel suo destino. 
E questo è i l  nuovo e proprio contenuto. Può ecgli maneggiare le  
fo rme di tut t i  i tempi ,  anche le  piìl antiche: « è bello essere Omerida,  
anche l 'u l t imo degli Omeridi  » (motto del Goethe); ma bisogna ram- 
mentare che nè Ornero nè Sofocle nè Dante o Ariosto o Shakespeare 
possono rinascere ai nostri giorni,  e che solo il presente è fresco di 
vita ( 2 ) .  Ia7uliirna fioritura dell'arte è data dal riunirsi della mera GA- 

gettività e della mera soggettività ne l l ' um o \ r i s m o  o g g e r t i  v o ,  a quel 
modo che 1' u l t ima forma dell'arte simbolica, che servì  di transizione 
alla classica, fu l 'epigramma greco. In questo utnorisrno oggettivo, 
u n  cornmosso sen t in~ento ,  un'arguzia indovinata, un'injiegnosa rifles- 
s ione e un moto  brioso della fantasia avvivano e ampl iano  le  cose 
minin-ie con la  poesia della concezione; e un albero, un mulino, l a  
pr imavera e via dicendo, le cose viventi e le rriorte, possono d a r  
luogo a un'infinita varieti1 di  componimenti  presso ogni  popolo. Ma 
si t rat ta  di i i i~a  poesia d i  specie subordinata, facile a fare e che finisce 
c o n  lo  stancare, se non si è vigili  a tenerla viva con la ricchezza 
del  sent imento e della coscienza. In questo genere i persiani e gli 
arabi ,  gli spagnuoli e gl ' i taliani (Petrarcu) produssero cose eccel- 
denti, s o m e  ora presso i tedeschi il  G o e t l ~ e ,  nel West-~sflicl?e Hdivan, 

( I )  Op. cit., pp. z y - ? 4 .  
( 2 )  Op. cit., pp. 234-37. 
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e il  Rtickert. Qui non ansia spasimante i l  desiderio, non passione 
d 'amore,  non to rmento  d i  brama,  ma un p u r o  piacere per  gli og- 
get t i ,  ut1'it1esauribile profusione tiella fantasia, rail ingenuo gioche- 
rellare, una libertà ancbe nelie rniniizic dcllci r ima  e della prosodia; 
.e con ci6 un'intensitA e ~in'a!legria del sentimento nel suo muo-  
versi i n  sè stesso, che con 13 serenith della forma sollevat-IO l'anima 
sopra. tut te  le penose complicrizionl dell'angusta realth (11. 

Il Bosanquet ini oppose quesra pagina per dirriostrarrni che, 
nello Hegel,  con !a dissoluzione del rcinan:icismo, l'arte non muore 
n r i , ~ ,  anzi, inconlincia proprio allora l a  sua grande e Irbera vira. 
« L7ar.te - egli diceva, - dopo  essere passata cittsaverso fasi deter-  
minate  dalle conclizioni di uno  spirito relativamente primitivo, ha 
saggiuia~-o Ia suli l iberth; corne il pensiero, dopo un sirnile noviziato, 
h ; ~  raggiunso la sua.  Quel  clie lo svolgimerito necessario delle fox-me 
dell'srte, secondo i l  pensiero di Hegc!, dice all'artista rnoderno, i r i  

>qiianto la  ciissoltizione del19ar;c coincide con !a sua liberazione, 6 
nel  tono  ciclle parole che ITTirgilio dice a Dcinte: « Libero, dritto c 
sono È tuo nrbitt-io, E fu210 Jò:-a non .fo?-e a suo ser~rio, Percia'io 
te, sopra te, colpono e rr2itrio » ( 2 ) .  

Ma quel lo cile dice, nel suo -\.ero senso, questa pagin:~ è tu t -  
pi altro: dice che l'arte, l21 grande, l r i  v e ra  arte, quc l l a  che aveva per- 
cor-itenuro il  Sz,cro e i7Ererno ,  quclla che f u  gih (( l a  rappreseniLi- 
s ione  sciasibile del!'idea. 1): è irrimediabilmente finira nei t empi  m o -  
dern i ;  e perciò I'cirte, come arte, è m o r t a ;  -- e quel lo che soprav- 
vive è un':irtc depotcnziaia, ridotta al puramente urnano, un'arte che 
a noi,  critici moderni,  porrh anche sembrare l a  vera e grande arle, 
o !<i vera  definizione deli'arte, e perciò la genuina ar te  di tutti  i 
tempi ,  ma che, per Io Hrgel ,  era  qualche cosa di simi!e alla povera 
vita da privcito di uil grdn signore ciecaduto. P e r  ir.ita~-iro, la sola 
a r te  che egli era  in grado  d i  additiire come superstite, l 'arte del- 
l '«  umorismn o p p e r ~ i v o  » ,  è dd lu i  descritta come poco p i i  di una 
cosa da diletto e d a  passatempo. Certo,  anche COII ~ a l e  concessione, 
eg!i contraddiceva in qualcfie modo alla sua -i:eori:i della d j s S ~ l ~ l z i ( ~ n e  
dell'arte nella filosofia; per la quale  avrebbe dovuto dire  (come in  
effetto, diceva i l  suo cor-iscquenziario scolaro De Meisj che 12 vera a r te  
e poesia dei ternpi nuovi è, per l'appunto, la  filosofi:1 e non bisogna 
cercarne o ammet te rne  altra. Ma le contraddizioni, piU o m e n o  in-  

( I )  Op. cit., I l ,  237-40. 
( 2 )  Nella memoria citata, p. 28 dell'esrratto. 
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consapevoli, non sono quelle che accompagnano di necessità le  pro- 
posizioni insostenibili? Non scivola in una contraddizione lo  Hegel 
anche alla fine della Filoso3a della storia, dove gli scappa detto1 
che (C fin qui  è giunto lo spirito del mondo », cioè riconosce che 
la storia continua, e così, senza volerlo, sconfessa lo  sforzo da l u i  
durato innanzi di chiuderla in sistema? 

Ma manteneva egli almeno questa felice contradizione di la- 
sciar siiperstite l'arte umana, o l'arte dell' « umorismo oggettivo », 

inizio di nuova èra? Un altro luogo della sua Estetica, e proprio. 
la conclusione dell'opera intera, fa nascere il  dubbio che quell'umo- 
rismo oggettivo, anzichè foriero di vita, e sia pure di vita minore, 
fosse per lui  foriero di morto totale. È il luogo nel quale, discor- 
rendo della commedia, ricapitolata la dialettica delle t re  forme, sim- 
bolica, classica e romantica, riparla della soggettività assoluta a cu i  
il  romanticismo mette a capo e che acquista coscienza della nega- 
tività di questa dissoluzione nell 'umore della comicith. Ma - sog- 
giunge, - pervenuti che si sia su questa cima, la commedia porta 
insiememente alla dissoluzione de117arte in genere. I1 fine di ogni 
arte  è l'identità che lo spirito,prodiice e per 13 quale l 'Eterno, i! 
Divino, i l  Vero in sè e per sè si rivela il1 parvenza e forma di\ 
realtiì alla nostra int~iizione esterna, al sentimento ed sIIa rappre- 
sentazione; ma i l  corniso distrugge tutto ci6 ( 1 ) .  

Cherchè sia di\ quest'ultimo trapasso dialettica: e si riattacchi 
esso o no all' « umorismo oggettivo », la teoria dslla presegnata e 
accaduta morte dell'arte nello Hegel è ben comprovata dalle sue  
cspresse dichiarazioni e svolgimenti, oltre ad essere una  conseguenza 
necessaria della sua stessa concezione dello spirito e della storia. 
Pe r  correggerla, convi,ene correggere questo fondamento logico. 1114 
ogni altro caso, non si usa la debita riverenza al grande filosofo, 
perchè, per lo zelo d i  farlo apparire meno paradosstile e più saggio. 
- ossia, meno intransigente nel tirare le pericolose conseguenze di  
certi suoi principii, - l o  si fa,  invece, banalmente contradittorio e: 
incoerente. 

( I )  Op. cii., 111, 579-80. 
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