
NOTE CRITICHE 

ALLA STORIA DEL RISORGIMENrrO 

(Continuazione: v. vol. XXXII,  pp. 435-448) 

Per  tut to ciò, il  2 dicembre non f i ~  il consolidamento del la  
reazione ma il punto &a cui incominciò il rifl~isso, In Italia, d o v e  
il moro democratico del '48-'49 aveva inaridita la radice dei piccoIi: 
stati, e dove il biasimo delle Iettere ad Edgard Ney e a lord Aber- 
deen aveva impresso un suggello vergognoso ai governi di Roma e.  
Napoli, gl'istituti costituzionali del Piemonte apparivano comntisu- 
rari ai bisogni di tutta la penisola: ad essi s 'afisavano gIi ergasto- 
Pani politici di Santo Stefano e di Tdontefusco. 11 Mazzini, è vero,. 
rinfacciava amaramente a Cavour l'abbandono opportunistico della 
politica dei principii e della solidarieri internazionale dei popoli  
liberi, per aver l'appoggio di Luigi Bonaparte assassino di  due re- 
pubbliche. Eppure  la deviazione dalla politica dei « principii n era 
assai men grave di  quanto riteneva l'esule. Certamente il declino 
della politica dei « principii » era un fasto che sì andava acceiltuando 
proprio in quel  decennio ed era un sintomo di decrescente unità 
morale per l 'Europa. La lotta in due campi antitetici, della libertà 
e dell'assolutismo, lotta iniziatasi nel 1814, Tramontava. Si cercava 
di scindere la politica interna dall'estera. X primi sintomi si erano 
avuti durante la guerra d'indipendenza greca nel contrasto austro- 
russo. L'esaltazione della politica dei principii dopo le t re  giornate 
era stata attenuata nel '31 da Casimir Périer, e quasi cancellata dopo, 
i1 '40 dal Guizot. La solidarietà liberale e democratica del '48 era 
stala compromessa dai deliri egemonici dei tedeschi. Nè megIio. 
polevano intendersi fra loro, dopo i1 '48, Ie diverse reazioni, perchè 
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NOTE CRITICHE ALLA STORIA DEL RISORGIMENTO 35 

era venuta meno la vecchia fede legittimistica del '14.1 devoti del 
t rono e dell'altare si confondevano con gli sfruttatori delle paure 
delle classi agiate. I1 Napoleonide pensava già di  svolgere una po- 
litica di superarnento e d i  sintesi : di corriprimere, sia pure, la IE- 
bertà, ma di aiutar la formazione delle nazioni sotto il patronato 
francese. I1 grande patrono della Santa Alleanza, lo czar Nicola I, 
meditava di por fine ai giorni « dell'uomo malato »;  e irnpossessan- 
dosi della Turchia avrebbe il-rimediabilmente scisso la. Russia dal- 
l'Austria e provocato, non ostante il tentativo di suasione con 
l'ambasciatore a Piet-roburpo, l'Inghilterra. La quale, da parte sua, 
nel campo della Iiberta, aveva sempre contenuto il liberalismo in- 
terno entro u n  oppcsrtunismo utilitario di politica estera. E in  
quegli anni era già rappresentante della Prussia alla dieta di Fran- 
coforte il  Bismarck, che doveva portare al cillrnine l'atornisrno utili- 
tario dei singoli stati, fuori da ogni linea di principii, o, meglio, 
riducendo la politica dei principii a1 superstizioso culto di un'al- 
Zeanza dei t re  imperatori,  senza solide basi, ultima evanescente 
ombra della Santa Alleanza (1). 

Questa crisi della diplomazia, che si r ivel~i  pienamente e d a  
guerra di Crimea, disorienteri i'Azeglio, il quale scriverh a2 Min- 
ghetti: « E1 principio vecchio è morto, il nuovo non è nato D ( 2 ) .  

Ed esaspera i l  Mazzini i l  quale vi scorge u n  rifardo della. sospi- 
rata unificazione morale d'Europa. 

I1 Cavour sostanzialrnerite era assertore della « politica dei prin- 
cipii 1). Ma, travatosi d i  fronte :l1 secondo Impero autoritario, cercò 
di girare l'ostacolo che non poteva prender di fronte. Noni mai 
ebbe parole adulatorie per quel regime. Lo considerò solo un epi- 
sodio nella faticosa storia della libertà: nodo che poi si sarebbe 
sciolto. Scriveva nel luglio ' 5 2  da Bruxelles al Castelli, a proposito 
della reazione i n  Francia e nel Belgio: 

Mr. Thiers a raison. 91 y a de  certains vents qu i  s'élèvenl tout a 
coup daris 19athmosphère politique ausquels on  n e  saurait résister. Ces 
vents, gsace au ciel, ne  sont pas éternels;  ils perdent bient6t de leur 
puissatlce, mais il  y a u n  mornetit o h  ils brisent ce  qu'ils trouvent su r  
leur passage. Je  ne  sais si cc morneilt est venu pour le Piémonr. Peut- 

( I )  Allo stesso n-~odo che i l  Cavour aveva da combattere il puriranisrno Ii- 
berale, il Risinarck aveva contro i l  puritariisino legittimistico, e ne1 '57 egli scri- 
veva (( i l  memorandum autografo a per dimostrare che la Prussia non si sarebbe 
Liisonorata accostandosi al secondo Impero. 

(2) Lettera al Minghetti, del 14 nov. 'j6. CHIALA 2 ,  V. VI, p. 47. 
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36 NOTE CRITICHE AL L A  STORIA DEL RISORGIMENTO 

etr* l'éviterons-nous si nous savons &tre en meme ternps prudents e t  
habiles ( I ) .  

In Francia così giudicava la situazione: 

Napoléon est rnaitre de la situation; il le sera longteins encore s'il 
ne se laisse pas emporter trop loin pnr le torrent réactionnaire. Si, tout 
e n  gardant le pouvoir, il sait flatter les iristincts démocratiques des 
masses par des mésures popu1airt.s i l  conservera une force irrésistible. 
Ce qui pocirrait lui nuire plus que toute autre chose, c'est l'esprit ultra- 
montain q u i  se développe dans le clergé et  qu7i1 parait caresser. Le 
peuple franqais se passera de liberté pendant quelque teil-is, iilais si on 
veut le forcer d'aller à la messe il résistrra. Pour mori compte, je ne 
pense pas clue Napoléon continue ceder, conlme il le fait rnaintenant, 
devant les prétentions du clergé. Suivani les traces de son oncle, aprè's 
s'ètre concili6 les catholiques par des actes qui rappellent le concordat, 
i l  ne tardera pas à publier des nrficles organiqtles pour arreter les em- 
p iè tem~nts  de la Cour de Rome(2). 

]In quess~i ed in al t r i  simili giudizi è suffuso, senza che sia mai 
precisato - e forse noil era opport-uno il  farlo - il preseritimento 
d 'una  risoluzione liberale, pilh o meno lontana, del banapartistmo. 
Intanta, poichè il bonapartismo andava superbo della parte avuta 
a l  principio dei secolo nella creazione della civiltà moderna, con- 
veniva servirsene per i ; ~  ricostruzionc dell'ircilia sot(o la bandiera 
liberale (3). Proprio In ciò gli storici boriapartisti e reazionari ve- 
d ono  i l  veleno sottile che distrusse il secor~do Impero:  la coiiver- 
sione del principio delle nazionalixh in Ilberalisino. 

Nel settembre ' 5 2 ,  durante i1 soggiorno parigino, i l  corite si con- 
ferrs-iò nelle sue idee. Si sorbì una predica moderato-conservatrice 
del  Drouyn de  Lhuys (4, ma fermò per sè e per gli amici  d i  T o -  
~ i n o ,  che facevan circolare le sue leetere, il giildizio siilla situazione 
i n  forma lapidaria. In  p r imo luogo bisognava tener  presente che i l  
n u o v o  autocsaee non rappresentava affatto la politica ringhiosa del  
Butenval. 

( I )  Lettera del 7 luglio ' 5 3 :  cfr. CASTELLI, Cclrfeggio, V. I ,  p. 88 S. 

(2) Ivi,  p. 101  S., lettera del 4 sett. '52. 

(3) (( I principii del 1 3 9  sono più civiii e sociali che politici e parlamen- 
tari ;  e il p?-inzo Iinpero, rappresentato ora dal secondo, uscì da  essi pii1 Iogica- 
;i-iente che altri noil pensa s. Così il giornale cavouriano i l  Pczrlnnze~zto (4 gen- 
naio 1854)~ polemizzai~do coi clericali. 

(4) Vedila riportata dal A ~ A T T E R ,  OP. cit., 11, 219. Il  Drouyn de Lhuys ne 
clava notizia nel dispaccio del 12 settembre al Eutenval. 
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Comme vous me l'aviez rnandé bien de fois, c'est de la France cur- 
tout que dépendent nos destinées. Bon gré, mal gré, noris devons &tre con 
partenaire dans la  grande partie qui ròt 0% tard doit se jouer en Eu- 
rope ( 1 ) .  

Dal sin qui osservato mi pare poter dedurre che il governo fran- 
cese ci v ~ o l e  Ilberali onde non cadiamo sotto il dominio austriaco: illa 
ci vorrebbe arrendevoli nei nostri rapporti internazionali. Qualunque poi 
sieno i sentimenti del governo, la sua condotta sarti guidata da l  suo in- 
teresse, e saremo aiutati o sacrificati a seconda che tornerà conto a Luigi 
Napoleone di combattere 17Austriii o di farsela amica.  I1 nostro maggiore 
o minore liheraiisrno non può avere azione sul governo. Sulla questione 
romana non ho udito che discorsi ragionevoli. Le esorbitanze clericali 
cominciano a dare a pensare al governo (2). 

Tut to  somirrato, il Napoleunide doveva inevitabilmente prefe- 
rire il Cavour a t u t t i  i ministri possibili, Azegiio, Balbo, Revel, 
La Tour, Solaro della Marg~r i t a ,  meiio disposti a collaborare, o 
;lddirittura propensi a ridurre l'esercito e a possre nella pace au- 
striaca. Ma il Cavour bisognava accetrurlo così qual era: figlio 
della libertà n ,  come si definirh in  seguito; fuori della liberth si sa- 
rebbe dissolto e inabissato: era fuso con un principio. Ci6 diede al  
conte nei rapporri col secu i~du  Irnpcro sicurezza d'autonomia, pro- 
prio quando molti remevano o denunziavano cll'egli fosse la cEz.epe 
dell'irnperatore, o un liberale fedifrago. 

Ma, fatto i l  passo sul  proscenio della grande politica, coi-nin- 
ciavano le difficoltà. Mentre bisognava da un lato procedere con 
prudenza per non render v a n e  le previsioni folle sul secorido Irn- 
pero, e non far sollevare a Parigi iorze che spingessero 1'imperatore 
verso l'Austria, bisognava dall'altro che ilitta l'azione successiva 
fosse all'unisono con l'audace baidaiiza della mossa iniziale. Ci si 
era sobbarcari alla parte d i  vessilliferi della libertà in Europa, a 
sostituire Tor ino  alla Parigi deila monarchia di luglio, ad imporre 
con le esigue forze piemontesi il problema italiano alle grandi pc- 
rerize, senza per questo irritarle come chi con tutra leggerezza com- 
promette la pace del tilondo. Occorreva u n  volutne di forze sem- 

( I )  CASTELLI, Carteggio, 1, Q. 103 S . )  lettera del 10 sett. '52. 

( 2 )  CHIALA", I, p. 537: lettera al San Maitiil0 del 4 sett. '53. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 33, 1935.

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” – 
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati



38 NOTE CRlTICHE A L L A  STORIA DEL RISORGIMENTO 

pre crescente, per non cadere nel ridicolo della rana che si gonfia, 
o neIl'arteggiamenio irriiante del botolo che latra perchè protetto. 
Non bastava Io sforzo personale, occorreva quello di tut to i l  po- 
polo: perseverare negli armamenti ,  nei tributi, nell'aitesa diuturna, 
senza abbattimenti nè scorarnenti : affrontare i l  rischio segnalato 
da1 Gioberti: fare con un piccolo paese la parte d i  grande potenza. 

Probabilrneilte neppure il Cuvour aveva calcolato I'irnrnenso 
« crescendo 1). Le grandi imprese di  solito s'iniziano con un errore 
di proporzioni, che costringe a t rar  fuori le forze profonde. Certa- 
mente nel Piemonte tiecisamente pacifico del '52-'53 il conte non 
pensava di giungere d ' u n  slibito dinanzi alla possibilità d7c1n conflitto 
armato e di  una seconda Novara, senza che fosse adeguatamente 
preparata la terza riscossa )I. 

Non ostante il lavoro delle forche austriacl-ie nella fossa d i  Bel- 
fiore, iaon si voievri provocare l'Austria; lo  zelo posto a irnpedir 
che gli esuli lombarcli varcassero il Ticino in occasione del tenta- 
tivo mazzini3no del  G febbraio '53 provocò le rampogne, in parte 
giustificate, del partito d'azione ai  governo piemontese. Ma lo zelo 
non valse. I l  Cavour non aveva adeguatamente calcolato la rea- 
zione austriaca all'audacia del co1z~zt~bio. Egli aveva profondamente 
turbato la politica del conte Buol, succedlato nell'aprile '52 allo 
Schwarzenberg. L'Austria si era sentita nelle condizioni della nave 
ammiraglia turca abbordata dal brulotto dei Canaris. Pe r  l'Austria 
ricotlosrere un limite alla sila influenza in 'Italia equivaleva a l  per- 
derne l'egemonia e Iasciar gravitare la penisola intorno ad un al tro 
centro. Era gi2 fallito, per l'opposizione francese, i l  progetto di  
fate assorbire il Lombarda-Venero nella Confederazioile germaiiica ; 
era fallita l ' intimidazione austro-prussiana a Tor ino;  era fallita la 
suggestione del:o Schwarzenberg al  governo francese di piegare il 
Piemonte a l  regime di reazione. 

Il governo austriaco reagi, e reagì brutalmente, per l'istintiva 
coscienza d 'un pericolo di dissolvimento del proprio organismo. 
Era  UII istinto che si rivelava sempre i-~elle grandi crisi entro il 
vecchio impero absburgico: allo stesso modo che il bandito sente 
che, costi quel che costi, deve far paura, deve mostrare di non mi- 
nacciare invano. Per  mantenere questo prestigio l'Austria aveva già 
umiliato la Prussia coll 'ultimatum d' Olmiitz, nel '59 si cornpro- 
metterà coll7~~lt irr?aturn al  Piemonte, nel luglio 1914 coil'ultirnatum 
alla Serbia. I1 Ruol l o  dichiarava apertamente con parole che ricor- 
dano molto la famosa frase del luglio '13: necessita non conosce 
legge. « Nous pouvons déplorer la gene qui  peut en resulter pour 
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l ' un  o u  I'autre de ces individus qu i  pomrrait ne pas ;tre impliqué 
d a n s  ccs trarnes, qu i  voudrait de bon!ie fois se borner h laisser cou- 
ver  au  fond de  son Bme la haille q u '  i!" porte à son autori té  legi- 
rime, mais cette considération pourrait-eile assez peser dans le  ba- 
lance d 'un  état de ctloses qu i  se présente sous u n  aspect aussi me- 
~nacant  contre I'ordre Iegal et  la  vie des fidèlcs sujets de 1'Empe- 
reur, pour n o w  faire reculer devant  une  nécessi~é impérieuse? » (1). 

Il  piano aggressivo, probabilmente già da un pezzo predisposto 
+e calcolato (21, ricalcava con furberia i l  sequestro illegale dei beni 
arleanesi voluto e imposto da Luigi Bonaparte; si connetteva al- 
l 'a l t ro p r o v v e d l ~ ~ e n r o  d'espulsione dei cittadini ticir-iesi presenti i n  
Lombard ia  e al  blocco della frontiera svizzera e prendeva pretesto 
.dal moto milanese del 6 febbraio. Passando sopra l e  ari~missioiai del 
pr imo proclama del governatore Strassoldo, che attribuiva i l  ten- 
"rativo ad una  piccola minoranza, i l  Radetzky infieri sulla città, e 
,poi colpi gli esuli ir-i Remonie ,  ai  quali non valse l 'amnistia che 
l ' impera tore  austriaco aveva concesso nel '50 dopo i l  t ra t tato di  
pace col Piemonte,  non valse la facc11Éi concessa agli esuii e agli 
shandit i  di assumer nuova cittadinanza, e perciò neppure la nuova 
personalith giuridica di sudditi  sardi, non valse l'essersi in g r an  

( I )  Dispaccio del Bu01 aillAppony del 7 ap. ?53. La COLLEGNO. Diario po- 
Jitico, Milano 1926, 1-7. 108 sotto la data 23 rnarzo riferisce una prima risposta 
~ i i o ~ t o  6iù cruda: n La prima risposta di  Buol alle osservazioni del governo pie- 
montese sull'illegalità del sequestro app!icato anche ai nostri sudditi sardi è 
veramente bestiale! Vi sono frasi come queste: ' Nous n'entrons pas à discuter 
-la légalité de nos actes. La Iégalité nous tue, et nous ~7ouloris nous conserver. 
Nous savons que tous moyens sont bons pour Ies' Loinbards pour nous chasser, 
et bien, je reponds que tout znoyen pour nous est bon pour rester. Nous distin- 
guons les coupables du  mouveinent de  Milan en trois calégories: les assassins, 
ceux qui soudoient lès assasoins, et ceux qui se tiennent à l'écart regardant faire 
et atlendant de  profitcr des entreprises des autres. Eh bien les émigrés qui sont 
.e11 Piimont appartiennent aux deiix dernikres catégories. 'lrous xious parlez de 
traités. 5; nous nous étions cngagéc à prendre du poison serions nous tenus à 
I'avaler? Les traités sont un poisons pour nous n. Probabilrnente la Collegno, 
sempre bene informata, si riferisce a qualche colloquio fra i1 rappresentante sardo, 
.conte Adriano d i  Revel, e i1 B~iol .  Cfr. BIANCHI, Sioi-. doc., V11, p. 129, dispacci 
Revel del r .o e 7 marzo ' 53. 

(2) Lo Z I N ~ ,  Storia d ' l t . ,  Milano, 1875, v. I, I ,  p. 41 I ,  rinvia ad un opuscolo 
del Bianchi Giovini, i1 quale mostrava come l'Opiniolze, un mese prima degli 
avvenimenti, avesse preannunziato i sequestri. Anche il Polti de' Bianchi, capo 
del tentativo del 6 febbraio, in una lettera del 6 dicembre 1856, conferma che i 
sequestri erano già stati predisposti, ed egli un mese prima del 6 febbraio nc 
aveva dato notizia agli esuli. Cfr. QARGONI, ~Wemorie, Milano, Igri ,  p. jj. 
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parxe affiliati ai partiti  nlioderati del regno sardo e il detestare i E  
mazzinjanesimo, non valse l 'a iuto del gos7erno piernoi.~tese. Ebberc3. 
tutti  sequestrati i beni. 

L ' iniqua prepotenza però celava un intento politico. L9Au- 
stria cercava di r imediare a un  grosso e r rore  commesso per nian- 
cainza di generosità dopo la vittoria. Escludendo dall' amnistia pcit 
fatti del '48 i grandi responsabili, sopra tut t i  gli aristocratici, avevar 
finito a da r  forza al  Piemonte. 1 Litta, i Borromeo, i Casati,  gli 
Arrivabeiie, i Martini,  gli Oldofredi, e i cento e cento al t r i  che 
avevano assunto la cittadinanza sarda, valevano ben più che come 
singole persone. Nella s trut tura sociale del17epoca, qurindo ancortk 
in LombasLiHa 13 propr ie t i  terr iera predominava su!l ' i i~dustria e 
sul. commercio, i grandi proprietari avevan nelle inani una vastis- 
sima autorità nelle caimpagne, e grandi  clientele cittadine. Con6 
l'assorbirner-ito dei proprietari i l  Piemonte aveva acquistato i r i -  
flusso su rilezza Lombardia ( 1 ) .  

Anche quanh l'Austria (dopo i l  congresso d i  Parigi) incliiaò ri 
mit i  consigli, si guardò bene dal tornare in una simile situazione,. 
Restituì i beni, ina concesse insieme I' impurie ritorilo, per riassor- 
bire gli es~ i l i  : situaziot-ie assai poco gradita al  Pienaonte (2'. Col se- 
questro il Radetzky e i l  consiglio riustriaco cercarono di r imediare 
alla strana situazione, e iriflissero urla mortificazione al  regno subal- 
pino, incapace di proteggere coloro che s'eran rifugiati ail'ornbra 
della bandiera. 

Lti difesa diplorriatica del Plemonre fu,  fuor d'ogni dubbio, 
abile e dignitosa, e fruteificò a lunga scadenza. Arrivo ad una mezza 
rot tura:  ricl-iiaraib da Vienna i l  suo rappresentante, e v i  lasciò il1 
marchese Cantono,  incaricato d'affari; imitato subito dall'Ausrria 
che richiamò i7Appony. Stanziò in bilancio 4o0,ooo l i re  per  sus- 
sidi agli esuli, protesto energicamente presso tut te  le cancellerie, e- 
costrinse Francia ed Inghilterra a deplorare diplori~at icamente ik 
procecfere austriaco, per quanto raccomanclassero la  consersrazione. 
della pace. Rovesciò sul17Auctria l a  fama d i  perturbatrice della pace.. 
Insieme il Cavour andu proclamando che solo l' impossibilit8 ciE 

( 1 )  i\ questa curiosa situazioile si riferisce il Buo1 nella nota citata: I( Est-ce 
i dire que ces propriétés continueraient jouir de la protection cie nos lois, 
sans que nous eussions jamais le droit d e  nous enquérir de l'usage qu'ils e a  
font, ou de l 'abus qu'ils feraient de i'influei~ce que cette position leur donne? », 

(2) Sul maiconterito piemontese per la revoca dei sequestri cfr. C. Ds PRO- 
~ r s ,  iìle~iloi.ie e lette)-E., Tor., 1877, p. 128. 
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disporre d i  duecentomila baionette g1' impediva d i  rispondere come 
si doveva a1l'oltracotanza austriaca: e a o n  per questo perdeva la  
,simpatia dell'opinione europea. E ra  il soIito miscuglio, benissimo 
dosato, di audacia e d i  prudenza, sistema d i  forze di propulsione e 
di freni. Evitava il tranello tesogli dal Radetzky di fare precipitare 
per impulsività il Piemonte in una seconda Novara, senza appog- 
gio alcuno; consentiva con la mezza rottura diplomatici\ di decon- 
gestionare gli animi con isfoglii di stampa, di cagè, e, molto ma-- 
Jeratamente, di  Parlamento. 

Ma v'era una notevole cor~tropartira. Lo sfogo a parole era 
quello che veniva bollato dal Mazzini col ricordo ci i  Gioirannin Bon- 
gee. Se l'Austria danneggiava la propria posizione naorale e si 
creava un danno futuro, pure per il momento conseguiva con la  
sua bri~taiità u n  qualche vantaggio. Mortificatra il Piemonte, snes- 
vava l'emigrazione, logorava le forze avverse. I1 Mazzini epjgramina- 
~ i camen te  definiva la legge di soccorso agli esuli : (C L'Austria v'in- 
sulta, pagate n (1). E1 franamento militare dell'Austria verso i l  Ti- 
cino, fermato alla meglio dalle potenze occidentali, creava una si- 
tuazione psicologica difficilissima. Non si era nè i n  guerra nè in  
pace: e gli uomini dell'ottocento non erano come noi avvezzi a si- 
mili condizioni. Bisognava rinforzare gli armamenti, grandinare 
con le tasse, facilitando l'azione disgregatrice dei cIerjcali. &'A?-- 
monia, il  Cittadino, il Cattolico, 1'Eclzo dzl Monr Blarzc, le Gur ie r  
des Alpes sguaiatamerite, con volparit2 preresca, griciavano contro 
la politica che tassava i piemonéesi per dare ai signori lombardi 
denaro che poteva meglio essere in2pieg;ato ad attenuare la carestia 
che infieriva nel 1853. 

I vantaggi del Cavour erano per l 'avvenire: accantonava un 
credito. La politica generale del  conte, come quella finanziaria- 
economica, coine quella ferroviaria era un'audace operazione d i  
credito. Fino al  23 aprile 1839 i l  problema verterh sulla consi- 
stenza di questo credito accantoriato, sul modo di farlo valere, i m -  
ponendo Ici questione italiana: impedire che si voIatilizzasse. Le 
probabilità erano molte: ma v'era un elemento jmponderabile : tu t to  
dipendeva dal vigore interno dello stato, dall'uniià ostiiiata di  diret- 
rive. Anche la parre più salda della politica del Cavour, 91 poggiare 
sul calcolo degl'interessi del secondo Impero, importava il suo r i -  
schio, cl-iè non sempre gli uomini vedono il proprio interesse, e, pur 

( I )  S. E. I.  N., LI, p. 12;. 
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vedendolo, non sempre  os:ino farlo. Era insomma un gioco auda- 
cissimo. Ma i l  concetto p r imo era esatto. Ogni  ricostruzione d'Italia 
doveva essere accettata dall' E u r o p a ;  e 1' Italia, non ancora costi- 
t u i ~ a ,  non poteva senz'altro irn;)orsi nella diplomazia avversa;  do-  
veva quindi  deslreggiarsi, e al  m o m e n t o  oppor tuno  iinpadronirsi delle 
leve d i  cornands. Ma,  piu ancora che il concerto, l ' an imo e i l  p ro-  
posito erano veramente adeguati al gioco: esisteva quindi  la ne- 
cessité CY'U pari. 11 gioco e ra  m e n o  riscl-iioso dell'azione dispcratle 
che i l  klazzini voleva imporre.  1,'uorno d i  s ta to seppe affrontarlo 
col ciglio impassibile di chi accezta serenarne~Ite  tut te  le  responsa- 
bilith. 

L a  crisi dei sequestri diede al  conte il sentimento della vastità 
paurosa dell ' intrapresa. Egli v i  adeguò l 'animo.  Non solo gli rav- 
vivò conle monito interiore, perenne, l a  constatazione gi& f a t ~ a  dal- 
l9Azeglio che il P iemonte  libero e l'Austria non potevano convivere 
insieme, ma gli r ivelò i l  t emperamento  della politica austriaca, la 
siiri tendenza a gettarsi sull 'avversario con un impero folle, per  dis- 
s imulare 1' interna debolezza, e gli diede la  sicurezza di poter  domi  
nare e padroneggiare la rivale. Nella angosciosa pr imavera del '59, 
q u a n d o  tut to  pareva perduto, egli al diplomatico inglese O d o  Russell, 
che gli ripeteva q~mello stesso che i l  Mazzini andava s tampando  in  
que i  g iorn i :  che cioè mai l'Austria avrebbe provocato a guerra, gri- 
dava : « Io saprò costringerla n ,  e i l  d iplomatico riferiva a l  suo  go-  
verno  che il conte era  irnp3zzito (1). 

Così si cornpletava la serie d ' intuizioni  nitidissime e sem-  
pl iciss in~e,  il sistcn-ia dei  capisaldi su cili si regge l'opera politica 
del  conte:  l ' u i ~ i t à  inscindiblle di moto  italiano e d i  moto  l iberale;  
i 'intercsse fondainentale del  governo  francese di sostenere il go- 
verno liberale i n  Piemonte a preferenza di un governo clericale 
austriacante (e perciò l a  disgiunzione, in questo punto, d i  politica 
interna da politica estera); la possibilità di svolgere insieme una 
politica d'attrazione liberale in  Italia e nel m o n d o  senza escludere 
I '  alleanza con Napoleone, con un' indef i i~ i  ta speranza di  r icondurre 
la  politica del secondo Impero,  diramazione della civiltà moderna,  
alla p o l i ~ i c a  liberale a traverso la politica delle nazionalità; i l  de- 
i i f r a n ~ e n t o  del la  sfinge, del l ' jmperatose dei Francesi,  tale che da  
nessuno Napoleone III si sent ì  t an to  capito quanto  dal  conte, che 
pure  si servì d i  questo deciframento per  i vantaggi di u n o  s tato che 

( i )  E.  OLLIVIER, L'Ernpil-e liberal, 111, 325; MAZZIOTTI, OP. cit., p. 145. 
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non  era la Francia O>; l a  possibilità d i  padroneggiare i 'Austria,ser- 
vendosi della sua stessa istintiva tendenza politica. 

Questa politica, a differenza di quel1;i di  Napoleone IIE: non 
si materializzava antici patamente in  programma ; restava direttiva 
di rotta. Fare  l ' I ta l ia;  n2a l'i110 a1 '56 i l  C ~ i v o u r  non  guardava, come 
osservava i l  Pdllavicjno, oltrz l 'Apper i sno ,  e considcravci corbellerie 
le  aspirazioni unitarie del Manin. M a ,  quando gli elementi affiore- 
ranno egli non esiterà a perseguire, con sgomenro di rJ0n pochi su- 
balpini, la  politica d'unificazione, poicbè l ' incontra s~zlla sua linea. 

h4a la diplomazia del Cavour, su questa base d i  relativamenie 
.consolidata autonomia,  aveva la sua efficacia percl-iè egli, pu r  pos- 
sedendo nella s u i  prontezza geniale la tecnica cielle trattative, non 
si rinchiudeva nell'angusto orizzonte delle cancellerie. Sentiva i l  
vivo corso del mondo, cl..ie trasportava la  diplomazia stessa, e la pie- 
gava e la dominava. Si offriva alle potenze d 'Europa come colui che 
nel r i tmo dell'ordinata libertà avrebbe Iiquiditto la febbre rivolu- 
zionaria che tr;ivagljaua l'Italia e l ' E u r o p a ;  ciò di cui  non era ca- 
pace la reazione con le  cort i  marziali e i patiboli: come colui 
che avrebbe restaurato la  coscienza della legalità, di cui non e ra  
più capace i l  legittirnismo. Ma dalle note diplomatiche, dalle sug- 
gestioni giornalistiche, dai  discorsi parlamentari,  dalle lettere pri- 
vate, dalle argute conversazioni si diffondeva sull ' l talia e sul l 'Eu- 
ropa premute dalla reazione un fascino strano, che riconduceva 
dalla turbata psicoIogia di  quegli anni  al  senso umano della vita, al 
rispetto degli a l t r i  ccrme condizione del proprio personale valore; 
dall'apocalittica visione del l 'arvenire propria dei rivoluzionari a u n  
più pacato r i tmo  evolut ivo;  dalla patria escatologica del Mazzini alla 
patria terrena e pu r  cara, da migliorare e tla ingrandire giorno per  
giorno,  simile alla casa che ospita la nostra famiglia. E un'ala- 
crità nuova e una capacità operativa eccitava e teneva desti i suoi  
seguaci. 1 ministri delle potenze reazionarie finivano a mitigarsi 
nell'aria cii T o r i n o  (21, e I'enigrnatico sire di Parigi guardava a l  
conte subalpino come a colui che aveva le  altitudini per  compiere 
la misteriosa sintesi d'esigenze contrastanti propria dei Bonaparte, 
e di dissolvere i l  prestigio del t emuto  Mazzini. 

( I )  In ciò era favorito dallo spirito cosmopolitico di Napoleone 111. Cfr. in 
proposito STERN, Gesclz. Europas von 1848 bis 1871, Stuttgart, v. [ I ,  p. z; 
P. DE LA GORCE, N n p o l é ~ n  111, Paris, 1953, p. 37. 

(a) Nota in  proposito le curiose osservazioni dell'Ideville, lui  stesso preso, 
riluttante, da questa ammirazione: op. cit., pp. IX e 174. 
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T1 punto  della politica cavouriarea, clie meri ta  una piu at tenta  
revisione, è l 'alleanza di Crimea,  che fu  una  fase dif ic i ie ,  tormen- 
ratissirna, piena d i  disappunti di  contrarietà e d i  rischi, e che p o i  
nel concatenainento coi fatti successivi assurse a divinazione pro-  
fetica e a facile e scorrevole predisposizione d'eventi futuri.  N o n  
che in  q~iestcw fase i l  Cavour  fosse inferiore a se stesso: ma ben 
!ungi dal  predisporre e dorninare gii evenri, egli ne fu investito, 
C o m e  buon nocchiero, resse saldamente il t imone:  dopo  ogni raf- 
fica seppe r imet te r  la prora sulia linea di rot ta  e giunse felicemente 
in porro. &!a d o p o  un lungo  errore », logorando copiosamente le 
forze del lo s tato sa rdo ;  e se  non lo avesse assistito il suo  solido. 
ottimisino, egli avrebbe finito a disperare della fase diplomatica e 
n dar  ragione al Mazzini ( 1 ) .  

Certamente la questione d'Oriente era  stata sempre  cor-isiderata 
come la panacea dei mal i  dell'Oscidente. Già  nel '30 Giul jo d i  Pol i-  
gnac aveva Fcnsato di r icavarne l'appoggio russo al fine di portare  uk 
Reno le frontiere di Francia  e d a r  siifficiente prestigio a Car lo  X, 
per il colpo di  sraro: nel '43 il Ralbo, sulle o r m e  del  Sisrnondi, aveva 
speraio da.] dilatanrierito balcanico dell'Austrja l'iridipendenza ira- 
liana. Ma e rano  fantasie demiurg ic I~e ,  che prescindevano dagl ' impeti 
sovvertitori delle guerre. La bega dei monaci  greci e l a t in i  per  ì 
luoghi santi di Palestina T i i  pel Cavour  u n  imprevisto e imprevedi-  
bile disastro. Fui un franare d'avvenimenti:  i l  breve successo delI~? 
Francia, patrona delle n2issioni la t ine;  le rivendicazioni dello czar 
Nicola 1, patrono dei greco-scisrnatici, s ino alla rivendicazione del 
protettorato più cristiano di Turcl-iia; le confider-ize dello Czar  ali'am- 
basciatore inglese sull'eredith dcl l 'uomo malato;  la solenne e int imi-  
datrice missione del Menscikoff a Costantinopoli ; l ' in tervento a rma to  
russo nel principati danubiani ;  e quiildi l ' invio delle flotte anglo- 
francesi all ' imbocco dei Dardanelli:  [urto ciò distrusse il tenace 
lavoro del Cavour :  d ' incardinare in Italia l 'a~terizione e l'opera 
della diplomazia. 

( I )  A cluesta fase s'attaglia benissimo i l  giudizio penetrante d i  W. DE LA 

RIVE, Le comte de  Cfflrou~; Paris, 1862, p. 340: K Ce fut du reste le caractère 
constant de la politiqile de Cavour, d72tre à la fois embnrassée et hardie, com- 
pliquée et simple n. 
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L'iniziativa del10 czar assumeva, a distanza, proporzioni favo- 
iose, come del17avanzata d' un'orda orientale. Pareva che final mente 
la  Russia rivendicasse sulI 'Europa l 'egemonia e per le vittorie r i -  
portate sul pr imo Napoleone e per la rcpressione del moto  unghe- 
Tese, e così si compissero le  $rofezie del relegato d i  Sant 'Elena sul 
pericolo cosacco. Pareva impossibile clie l o  czar osasse, senza esser 
s icuro dell'aiuto a~istro-prussiano (ed egli certamente l o  riteneva 
cosa ovvia, dato l'aiuto prestato al17Austria nel '49 e i legami di Fa- 
rente1:i e d i  alleanza con gli Hohenzollerri (!)). Pareva indubbio che la 
frattura del concerto europi-o dovesse disegriarsi secondo la consueta 
linea: da una parte la Santa Alleanza, dali 'nltr;~ le potenze occiden- 
tali. Non si supponeva Lino sgretolamento completo e l ' isolamento 
delle singole politiche dei singoli stati. Certamente ad  uno schiera- 
mento secondo la linea dei principii ostava l ' impero au tor i t t r io  in  
Francia e i l  fatto della Turchia:  il Mazzini protesrava contro il pa- 
Tronato concesso dalle potenze d'occidente a1 (( cadavere turco n e 
alla turpe oppressione dei crisiiani. Tuttavia una soliclarietà anglo- 
francese portata fino alla fratellanza d'armi contro la Russia, an i -  
mata da colui che aveva ogni interesse a lacerare trattari di  Viennn, 
interessata, per colpire a fondo la Russia, a passare sul corpo del- 
1i7Europa centrale, si presen-itava come i l  contrapporsi di una Santa 
Alleanza, se non addirittura liberale, certamente animata dallo spirito 
della civilri  nioderria, e ir?tesa alla liberazione delle nazionalità, contro 
la Santa Alleanza del ' r  j. Così verso jI  momento dell'ultirnatum 
(febbraio '54) pareva che dovesse delinearsi u i ~ a  guerra di « prin- 
cipi i  ». Lo czar offriva all'Austria garanzia per la situazione it a I '  rana 
se 1'A~istria si fosse cissoci;ira alle pretese dell 'ultimaturn Menscikoff. 
DA parte sua Napoleone I11 spediva a saggiare il terreno i n  Italia, 
a veder quel che fosse possibile ricavare, in caso di conflagrazioise 
generale, dall7Ita1ia, i l  Brenier; in quella missione che Margberila 
di Collegno qualificava rossa ( 2 ) .  Per  ani mare i popoli ad una guerra 
matursta nei gabinetti  diplomatici - non ultima somiglianza ques:a 
f ra  la guerra di Crimea e la recente grande guerra -- bisognava 
proiettarla su110 sfondo di  urla palingenesi universale. La  quale si 
sarebbe compiuta con la riforma della carta d 'Europa vagheggiata dzl 
Napoleonide. Dalle Tuiler ies  si diffondevano promesse messianiche, 
che  mettevano in agitazione esuli italiani, polacchi, ungheresi. I1 
Barbès, prototipo del rivoluzionarismo romantico, otteneva, contro 

( I )  Cfr. H .  FRIEDJUKG, Oestet'. voiz r 8 j S  bis 1860 3 ,  11, I, p. 229-30. 

(2) COLLEGXO, Winrio,  p. t60 (20 gennaio 1854). 
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ogni suo desiderio, la grazia che lo  liberava dalla prigione, per aver  
approvato in una  lettera Ia guerra contro l'egcrnonia russa. I1 Gra- 
nier  di  Cassaignac, in u n  opuscolo d'ispirazione ufficiosa, promet- 
teva l'appoggio francese ai Polacchi e la Lombardia al Piemonte: 
e l'opuscolo parve tanto comproniettente che i ministri responsabili 
l o  fecero sequestrare ( r ) .  A Milano si sperava che l'Austria andasse i n  
perdizione con la Russia e si ostentavano simpatie per la Turchia (2)- 

La ripercussione fu vivissima anche a Torino. L'I r gennaio 
1854 Massimo d'Azeglio scriveva al nipore Emanuele: 

Je ne vois pourtant pas aussi clairement cominent notre pays se trou- 
vera i12 ballo, car je ne  crois pas que I'Autriche sera assez bète pour se 
séparer de  170ccident. Avec cela je crois que cesera u n  alli6 à deux pro- 
grammes e t  avec lequel o n  aura besoin de  se ienir sur ses gardes. Ici o n  
va de  I'avant c-oinme s'il était entendu que  nous allons faire la curée de 
17Autriche avec la France e i  I'Angleterre. Est-ce defaut de  tact? Est-ce 
qu'au lieu de  mener o n  est mené? T u  auras vu l'adresse d e  la Chatnbre, 
qui  i n  v o l p r e  s ignife :  (1 nous vous faisons nos compliments pour avoir 
fait votre possible afin d'écl-iarper 17Autriche. C;u n'a pas pu aller. Mais 
patience. Nous esperons q u e  bientbt on pourra violer les traités existants 
avec plus de  succès o .  Je ne pense pas que tout cela constitue une poli- 
tique fort habile. Bclstn, vedrellzo (3). 

L' ufficiosa Opi i a io~e ,  i l  27 gennaio '54, in un articolo intitolato 
Ii?zpresfrto .forzato, cornin ciava a trattare i provvedimenti di cre- 
dito in caso di guerra. I1 3 febbraio si abbandonava a piU ard,ite 
speranze nell'asticolo intitolato Equilibl-io europeo: 

[,a guerra a cui Inghilterra e Francia si preparano non può avere 
per iscopo la conservazione dell'eqi~ilibrio europeo ormai scomposto, ma 
deve tendere a ristabilirlo sopra altre basi, sopra fondamenta più solide 
che non nel iSr5, etl è i n  questo assestamento che le potenze di  secon- 
d'ordine, le quali hanno forze e vitalità proprie, sono chiamate a miglio- 
rare la loro condizione ed a rassicurare la loro esistenza. 

( I )  S U  questa prima fasc cfr. A. STERN, OP. cit., pp. 90-91. 
(2) Cfr. COLLEGNO, OP. cit., Q. 143 (24 novembre 1899, 151 (20 e 2t  di- 

cembre), sulle suggestioni francesi sui Lombardi; p. 156 (5 gennaio '54); p. 1 G o  

(10 gennaio: cc Quell'oca del duca di Guiche va dicendo agli emigrati lornbardi 
che, si faccia o no la guerra, la Francia si occuperà di migliorare le loro sorti D), 
162 (27 gennaio), 167 (8 febbraio). Sulla politica russofila dell'Austria sino al feb- 
braio '54 cfr. FRIEDJUNG, OP. cit., 11, I ,  pp. 251-33. 

( 5 )  Cfr. Leff. ined. di M. d'A?. al nzni-clzese E. d'A., Torino, 1883, p. 242. 
2 notevole come la Collegno (op. cit., i j8) in data g gennaio >54 alluda a una 
suggestione di  Napoleone perchè il Piemonte fornisca un contingente di 30.000 
uomini. Nel gennaio '54 doveva aver avuto un certo effetto la missioile Brenier. 
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I1 Pau-lamento, in un articolo de11'8 febbraio, in cui par di sen- 
tire la t rama cavouriana, sosteneva che le potenze occidentali non 
dovevano accettar per buona la neutralità aus~riaca,  come quella che 
era priva d'imparzialità e consentiva alla Eiussia di minacciar Co-  
stantinopoli, senza poter essere efficacemente minacciata, e la la- 
sciava chiusa come una testuggine nel guscio. Sosteneva, i n  sostanza, 
che conveniva meglio alle potenze occidentali investire i due i m -  
peri insieme (1). 

Vi fu perciò, tra l 'autunnoY53 e la primavera '54, una fermen- 
tazione di  speranze audacissime, prima che la guerra si rivelasse 
nel suo vero aspetto. A queste speranze si sortrassero, una volta 
ianto concordi, il Mctzzirii e i l  Marx; non il Cavour, secondo l'au- 
torevole e concorde testimonianza dell'Azeplio e dei maggiori gior- 
nali ufficiosi. S i  riteneva possibile che una  nuova guerra di propa- 
ganda si partisse, per le vie napoleonicbe, dal  Reno alla Vistola; 
che con atteggiamento inverso a q u e l l ~  del  1812 le nazioni si le- 
vassero in armi agli squilli della Marsigliese. 

In questo ciima politico s'intendono ie prime mosse dello sta- 
tista piemontese. 

Egli proprio allora (ottobre-novembre '53) ax7eva ributtato due 
nuovi attacchi dei clericali, che avevano aizzato la plebe contro SI 
91.10 palazzo; e poi, nel senato, pieno di creature cli Carlo Alberto, 
avevano fatto respingere il progetto che affidava il servizio della 
tesoreria di stato alla Banca Nazionale. Assunto il  Rattazzi nel mi-  
nistero a minaccia dei clericali, ottenuta l'adesione dei collegi ele[- 
torali nelle nuove elezioni, i l  Cavour si era rinsaldato i11 seila. 

Bisognava orientarsi nelIa nuova situaziorre internazionale. Il 
piano antiaristriaco svolto fin zllora restava sospeso. Ma bisognava 
essere attivi. I1 Cavour da un pezzo faceva ripererc che era rnegiio 
contar come uno armati cile come zero disarmati: cllè il divario 
fra lo  zero e l 'uno è infinitamente superiore a quello fra l 'uno e 
qualsiasi numero della serie. Al principio del '54 si poteva contare 

( I )  Lo stesso giornale il 14 febbraio prevedeva che l'Austria non si sarebbe 
impegnata, perchè impegnarsi da una parte è dichiarar guerra ali7altra, ma 
fatalmente per lei il 11on impegnarci con alcuno è anche glierra alle potenze oc- 
cidentali, guerra che si romperà il giorno in cui la parzialitg necessaria del suo  
stato neutrale avrà prodotto i primi effetti t ) .  E celebrava la politica piemontese 
come quella che, incatenando nella questione italiana l'impero absburgico, impe- 
diva il biocco austro-russo, che avrebbe portato la guerra sotto L,ione invece d i  
farla a Kalafat. 
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48 NOTE CRITICHE ALLA STORTA DEL RISORGIMENTO 

anche sul17appo,qgio della sinistra, i cui giornali partecipavano al le  
g ~ a n d i  s p w ~ n z e  epocalittiche, e non parevano cilieni dall'it-iter- 
x7ento (1).  

Ma inserirsi era affare difficile, come notava I'Azeglio. Una 
ccrta  inquietezzu serpeggiava t r a  gli amici del ministero. 

P1 Buffa, ir-itenderite a Genova, scriveva al Castelli i n  data 5 
m a r z o  '54 : 

Il zoverno fa  conto di stare a vedere e lasciarsi isolare completa- 
mente? Badi cii non rimanere infine fuori di tutte le combinazioni pos- 
sibili. Io avrei in questo punto delle idee forse strane, ma è meglio che 
nie le tenga, e fan-imi t u  invece il favore di dirmi (se lo puoi) quello che 
il governo stia facendo per la questione presente, o se abbia deciso te- 
nersi i n  disparte e lasciare che facciano tutto gli altri. A ciirti i l  vero, 
questo mi parrebbe u n  cattivo partito (2). 

I1 g iorno  dopo, i l  Castelli gli rispondeva, fondaridosi su certi  
,consigli di fonte inglcse: 

Comprendo che tu sia preoccupato delle nostre concìizioni attuali 
nella crisi europea, ma, credilo, i l  miglior partito per noi è di star- 
sene xranquilli, direi n>eglio, di  ostentare un'assol~ita indifferenza: questo 
.è il partito consigliatoci (la tutti gli kirnici nell'interrio e nll'estero, e per 
quanto nelle mie insonnie mi logori i l  cei-velio, 11on ne  trovo uno mi- 
gliore (3). 

HI maggiore collaborarore del Cavour,  i l  Rattazzi appariva a1 
Brenier  alienissimo d a  ogni audacia guerriera (4). Si era appena risol- 
levaro d a l  discrecii to  arrecatogli dalla disfatta di Novara. I1 Dabor- 
mida c la niaggioranza degli altri  ministri  eran contrar i  ad ogni 
intervento. 

Ma già i i  Cavour aveva agito d ' impulso suo. Trovandosi a Gc- 
nova cfa1 20 al 26 febbraio '54 per l ' inaugurazione dell:t strada fer- 
ra ta  c l i  T o r i n o ,  gli giungeva notizia dell 'ultimatum cli Francia  e 
d71r-ighilterra alla Russia. 11 Piemonte non poteva restare isolato 
sot to l ' inimicizia austriaca : doveva aver  scmpre u1-i appogzio. Dalle 
sue lettere posteriori noi vediamo come al Cavour  pl-lresse ovvio, 
nonchè giovevole a tutti ,  un r iordinamento dell 'Europa sotto i l  pa- 

( I )  Cfr. A. R E I N , D ~ ~  Ieilna/zt?zz Sardiirietts a m  R~"il?z?ci-ig zind dre ofelztl.  
-1feilzirng in ISolie,z, Leipzig, 1910, p. 1 1  ss. 

( 2 )  CASTELLI, Carteggio, I ,  128. 
(:i,) I v i ,  p. 129. 
(4)  :!~!IATTER, OP. cit., 11, p. 283. 
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NOTE CRITICHE A L L A  STORIA DEL RTSORGIAIENTO 49 

xronato delle potenze occidentali, e come ritenesse utilissima e a 
Francia e ad Inghilterra un'alleanza più solida e piu duratura di  
q u a n t o  effettivamente fu quella maturatasi nella primavera del '54. 
I fatti successivi dovevano dimostrare come jl Czvour vedesse giu-  
sto, e l'allentarsi del17alleanza franco-inglese fosse un errore d i  cui 
,entrambe le potenze dovevano in seguito dolersi. Fu questo uno dei 
casi i11 cui il Cavour rischiò d'errare pcrchè calcolava t roppo  bene 

gl ' interessi  obbiettivi e t roppo  poco le prevenzioni e le diffidenze 
che l i  velavano agli uomini  d i  governo e francesi ed inglesi. Ad 
a gn i  modo. quale cl-ie dovesse essere l'avvenire, la situazione era 
.quella. Sgretolandosi, I'accordo europeo come la banchisci polare a l  
:sole di lugl io,ai  Piemonte conveniva trovarsi sul l a s~ rone  che por- 
-tava 1' Inghilterra e la  Francia. Con l a  decisione pronta quanto I' in- 
-tuizione i l  Cavour spiccò il salto. 

La sua prima inossa è stata ricostruita di recente da  Aldobran- 
d i n o  Malvezzi, che ha riattaccato una riotizia semireticente del Mas- 
s a r i  ad alcuni dati del diar io di Margherita di  Collegno (1). A Ge- 
*nova il Cavour mise a parre del suo  progetto un esule lombardo, 
uomo di inondo not i ss in~o ,  i l  conte Vincenzo Tofferti. I1 Toffeiti 
.doveva persuadere i l  ministro inglese s jr  Jdnics Hudson « di  cer -  
"care di persuadere i l  conte d i  Cavour a mandare t ruppe  piemon- 
tesi in Crimea » "2). 

I1 segreto d i  tale iniziativa - i l  Massari dopo molti anni  non 
.osava rivelarla in pieno (3)  - si spiega per  molt i  n-icstivi. I1 Cavour 

( I )  Cfr. la nota illustrativa XXVI al cit. Diario deila Collegno, pp. 392- 

-413. 11 Malvezzi distingue acutamente nelle trattative la fase primavera '51 dalla 
Tase novembre-dicembre: però si lascia sfuggire le variazioni del cliina po!itico- 
diplomatico. 

( z j  Ivi, p. 398. Ancl-ie TV. DE LA Rive, Cavoui-, p. 542 S., accenna al fatto 
-che il  governo inglese, farcriclo la proposta, ubbidiva a suggestio:ii fatte dal  Ca- 
vour sul171iudson. 

, (3) Cfr. MASSARI, Il Conte di CLLI*OZLI-, Ricordi biogr-qfici, Torino, 1873, 
p. 102. Giustamente i l  Malvrzzi osserva che l 'episodio del l 'abhocca~ne~ito col 

Toffet t i  resta nel racconto del hiassari senza conclusione alcuna. A proposito 
d e l l e  biografie che il Massari scrisse dzl Cavour e di Vittorio Emanuele va te- 
nuto presente che se  sono povera cosa come strut tura d'insieme, hanno impor- 
tanza per i parrico!ari che vi so110 inseriti. Q ~ i e s t i  particolari l~arino l 'aspetto d i  
frammenti del diario che i l  Massari teneva, e di  cui da recente 6 stata pubblicata, 
orribilmente, dal Beltrani la sezione dal 2 agosto r X j S  al 23 niarzo '60. Vanno 
perciò separati dal contesto e giudicati per s& soli. La dibattuta questione se 
l'idea venne priii-ia a l  Csivolir o al Farini, s u  cui si diffonde lungainente il CFHALA 
$11 L'al1zan;a d i  C~.in?ea, Rorila, iS,c,, p. '9 S., mi pare coiriplctanente oziosa. 
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50 NOTE CRLTICHE ALLA STORIA DE& RISORGIMENTO 

scavalcava tutto il consiglio dei ministri. Diplomaticamente sarebbe- 
poi stato un grave errore far fare dal piccolo Piemonte l'offerta? 
d'alleanza: tanto più che ancora non era stato stretto nè il trattato. 
d'alleanza anglo-francese (lo sarà solo il I O  aprile), con cui le po- 
tenze occidentali invitavano gli altri srari ad aderire alla lega anti- 
russa. In ultimo, a i  fini della politica interna, l'andarsi ad offrire- 
apertamente avrebbe esposto a una gravissima tempesta di Par- 
l an~en to  e d'opinione pubblica. Un invito delle potenze che fin al-- 
lora avevan difeso il Piemonte doveva esser ben altrimenti pon- 
derato. 

Probabilmente il Cavour non si pose il problema della forma 
dell'adesione: alleanza o assoldamento d i  contingenti (1); problema3 
che fu poi inasprito dalla mancanza di tatto dei nobili lords che 
reggevano il governo inglese, i quali, come spesso i gran signori,. 
credevano col denaro di potere ottener tutto, anche l'onore altrui, 
e fecero adombrare il senrimento pubblico piemontese. Fuor  d'ogni* 
dubbio il  Cavour voleva evitare un grosso dissesto all'erario tut- 
t'altro che restaurato, e ottenere il massimo vantaggio, offrendo al- 
1'Ingl-iilterra il modo d i  superare la crisi d i  contingenti, a cui essa 
va soggetta all'inizio di ogni guerra terrestre, coi-isentendole d i  stare 
onorevoltz.iente a paro con la Francia (3). Ma il Cavour i n  quel mo- 
mento pensava più che a una guerra i n  Crimea - ancora non s i  
sapeva dove si sarebbe combatruto - ad una guerra generale nella' 
valle del P o  e nella valle del Danubio !3). 

La suggestione del Cavour fruttificò con una certa lentezza. 
Verso la fine di marzo (4) il  Clarendon fece chiedere a l  Piemonte- 
quale contingente fosse disposto ad offrire, e il 19 aprile la que- 
stione venne al consiglio dei ministri (5). 

Jn politica non si deve mai valutare l'idea astratta (gli utopisti ne han sempre 
più degli uomini di  stato), bensì la decisione e il modo d'attuazione. Anche se 
fosse vera la tesi che il Farini vide per primo la possibilità d'intervenire, la de- 
cisione dell'azione fu tut ta  del Cavour. 

( I )  Cfr. in proposito i l  MALVEZZI, OP. cit., 398 SS. Di questo peccato origi- 
nale dell'alleanza si lagnava i l  Lamarmora: cfr. A. LAMARYORA, Un po'più di> 
luce sugli avv,ani~lenti politici e militat-i dell'anno 1866, p. 132. 

(2) Se fosse vero che la prima suggestione d'alleanza si partì da Napoleone, 
acquisterebbe notevole significato la manovra del Cavour presso l'Inghilterra. 11, 
conte, fincfiè potè, ricercò i l  doppio patronato d'Inghilterra e Francia. 

(3) (( Ma se la guerra s'irnpegna, la guerra sarà in occidente 1). Così 17uE-- 
cioso Parlanzenfo nel cit. art. del 14 febbraio '52. 

(4) Cfr. COLLEGNO, OP. cit., p. 180 (31 marzo). 
(5) Ivi, p. 185 (20 aprile). 
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NOTE CRlTICHE A L L 1  STORIA DEL RISORGIMENTO 5 

h4a intanto,  insieme con l 'ul t imatum da parte delle po- 
tenze occidentali la situazione diplomatica s'era mutata. I1 22 feb- 
braio una nota del Monitetrr alludeva ad iina possibile alleanza 
franco-austriaca e dava garanzie al l ' impero danubiano contro chi 
turbasse la situazione italiana. La diplomazia disperdeva i sogni 
messiatiici. Si  accorgeva che il Buol, fin allora rimorchiato dalja 
Russia e molesto a Napoleone III, si decideva a mettere in a t to  la 
mostruosa ingratitudine cinicamente preannunziata dallo Schwar- 
zenberg, poichè s'accorgeva che la Russia, pronta sempre a ope- 
rare pei propri  interessi, fosse t roppo ingenua a pretendere dall'Au- 
stria i1 sacrifizio della propria politica balcanica sull'ara della gra- 
titudine. La grande guerra di missione e di propaganda svaniva, 
perchè in Inghilterra ridestava t roppe paure del pr imo Impero,  e 
perchè Napoleone I11 provava sgomento u riprendere i l  tentativo 
miiitare i n  cui era fallito i l  suo grande zio ( t ) .  Invece d i  tendere a 
ingrandire il teatro d i  guerra finirà [a limitarlo consei~tendo all'Au- 
stria neutrale, garantita dalla Prussia, d i  occupare i principati danu- 
biani e concentrando tu t to  lo  sforzo a distruggere Sebastopoli, base 
della potenza marinara russa nel Mar Nero. La. cura massima per- 
ciò diventava quella di iridurre l'Austria a passare dalla neutral i t i  
armata alla guerra aperta. Intorno a Francesco Giuseppe battagiia- 
vano i fautori delle diverse tendenze: gli amici deil'alleanzri russa, i 
sostenitori dell'alleatlza occidentale rappresentati dal Colloredo e 
dal Miibner ambasciatori a Londra e a Parigi,  e verso i quali per  
un  momento finì a inclinare i l  Buol, e i fautori della 1-ieutralità ca- 
pitanati dal  Bruck, allora ambasciatore a Costantinopoli (2 ) .  

P e r  i l  d iar io della Collegno, motto bene informata dal marito, 
%ione. scorre i l  brivido della delu,' 

2 2  febbraio. Oggi viene per telegrafo Ia nota del Moizifettr nella 
quale Luigi Napoleone dichiara la neutralità della Prussia, che è certo 
dell'alleanza de1l7Austria, e che le bandiere dell'Austria e della Francia, 
unite i11 Oriente non separeranno la loro causa n& i n  Grecia i ~ è  in Ita- 
lia. Addio speranze dei lombardi e dei napoletani, che volevano assolu- 
tamerite persuadersi che Luigi N a p o l e ~ n e  avrebbe fatto la guerra a loro 
beneficio, come rappresentante della rivoluzione ... 

( I )  Cfr. le confidenze che in proposito faceva l?anno seguente al Lamarmora 
negli appunti del Lamarinora stesso pubblicati da MARIO DEGLI ALBERTI, Per In 
storia dell'allean ja e della c a m p n g ~ z a y  Ctimea, Torino, igio, p. io+ : l' im- 
peratore spiegava al generale piemontese coine avesse dovuto rinunziare alla 
guerra di propaganda. 

(2) Cfr. STERN, OP. cit., pp. 92-95, e FRIEDJUKG, ~OC. cit. 
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24 febbf-nio. I dispacci che vengono da  Parigi sempre più confer- 
mano la speranza della Francia nell'alleanza de1l7Austria, e mostrano 
che, per invogliarla a unirsi ad essa, la Francia fa sentire che sarà 1'At- 
tila dei rivoluzionari. 

Ora M. Brenier ha terminato la sua 112issione di spauracchio del- 
l'Austria, onde il Re di Napoli lo accolse assai bene ... 

aG febbraio. Una lettera cifrata di Villamarina al suo governo an- 
nunzia l'alleanza positiva della Francia ed Inghilterra con l'Austria. 
8 , .  Napoleone, per dare pegni del suo buon volere, fa arrestare a Parigi 
roo e più emigrati ungheresi e lombardi : probabilmente fra questi se ne 
Troveranno di quelli che volevano irragiorievolmente sperare in  Luigi 
Napoleone ... 

I nzar~o ... Cavour è agitato, teme !e conseguenze di quest'unione 
della Francia con l'Austria per il povero Piemonte ... 

27 nznrro. I1 principe Napoleone scrive che il suo desiderio sarebbe 
che l'Austria rimanesse con la Russia, ma che, purtroppo, tutto quello 
che si faceva tendeva alto scopo opposto ( I ) .  

I documenti ufficiali confermavano tut to ciò. Avendo il Dabor- 
mida chiesto spiegazioni sulla nota del Morziteui-, il Drouyn de 
Lhuys, sia al Villarnarina a Parigi, sia per mezzo del duca di Guiche 
a Torino,  rispondeva cortesemente escludendo ogni allusione al Pie- 
monte, ma al tempo stesso con fermezza ribadendo che lo status quo 
non doveva essere turbato in Italia(21. Il 13 marzo  a i  Comuni lord 
.Juhn Russe11 dava un al tro avvertimento che offendeva gl'italiani e 
provocava una pubblica protesta del Manin (3). 

4 0  credo che gl' Italiani non potrebbero fare ' nulla d i  più nocivo 
allo scopo che si propongono del sollevarsi conlro i l  governo atistriaco: 
5: io credo al contrario che se restano tranquilli verrh un tempo in  cui 
esso sarà pih umano, e darà più privilegi popolari di quanti l'Italia po- 

7 

trebbe ottenere con un7 insurrezione. 

Di l ì  a non n-iolio sir  James Hudson faceva conoscere a l  Da- 
bormida che l'Austria aveva fatto balenar la pretesa a l  rappresen- 
tante inglese a Firenze di un'occupazionc: temporanea ci'Alessandria 

( I )  Diario, pp. 171-79. 
(2) Cfr. BIANCI-11, Storia doc. della dipl., VI!, p. 163 ss. e 529-31 ; MATTER, 

$1, p. 2SG ss. 
(3) Cfr. L a  Presse del 23 marzo 1854: l'articolo è riportato in Lettere di 

D. MASIN a G. Pallavicino, Torino, 1859, p. i 19. 
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da parte delle sue truppe per garanzia d i  pace in Italia, e che il 
Clarendon aveva respinto la suggestione. La benevolenza inglese era 
di per sè un  nuovo monito (1). 

A questa modificazioi~e di clima politico uno storico tedesco 
riconduce un fatto significativo : che cioè nel febbraio '54 i giornali 
pierr-iontesi d i  sinistra mutano atteggiamento, e sostengono ad 01- 
tranza la neutralith (2). 

La guerra d i  Crimea assumeva il suo volto: si aveva simulta- 
neamente la polverizzazione delle alleanze, e la preoccupazione di 
non lacerare i trattati di Vienna. Il Cavour non doveva esserne con- 
tento.' Probabilmente il suo giudizio era lo stesso di quello di due 
anni dopo, quando, a proposito del malco~ltento inglese per la pace, 
scriveva al Larnarmora : 

A londres  tu auras pu juger des dispositioiis d u  gouverneinent an- 
slais. I1 subit les conséquences de sa politique inceitaine et de son obsti- 
nation à avoir voulu renfermer la guerre dans le cadre étroit du  ~ r a i t é  
de Vienne (3). 

E di questa opinione era anche I'Azeglio (4). 

In questa mutata politica i l  Cavour ha qualche esitnzione. Fin 
dal 25 febbraio l'Opinione dà indietro, e in un articolo il Piemotzte e 
la guerra, sostiene che (C i l  Piemonte ha rilevanti interessi da di-  
fendere, propri e d'Italia, nè potrebbe comprometterli con una con- 
dotta avventurosa contraria a l l s  politica sua tradizioiiale, che è stata 
causa del suo ingrandimento n. Perciò, « procacciare innanzi tutro 
di tutelare la propria sicurezza, di  armare, d i  tener l'esercito alle- 
stito, e di attendere ». Ma il 13  marzo il Cavour non ci pare ancora 
disposto a rinunziare alla speranza. Al Buffa, che si recava in k o m -  
bardia, raccomanda di studiare lo stato dell'opinione pubblica : « Per 
or3 non è il caso di eccitarla; ma i l  momento potrebbe venire in 
cui ... Basta, non anticipiamo gli eventi » (5). 

( I )  BIANCHI, Sfor .  doc., VII, p. 168. 
(2) REIN, op, cit., Q. 17 SS. 

(3) Lettera al  Larnarmora che il CHIALA, 11, p. 391 S.: pone il 28 gennaio '56 
e che  A AL BERTI, OP. cit., 249 S., pubblica senza data. 

(4) L7Azeglio scriveva al Pantaieoni il 27 agosto 18-55: E: infine non hanno 
capito (le potenze occidentali) che volere o non volere qiiesta guerra è di  prin- 
cipii ... Tirano canilonate allo c z a r , y f e n d o n o  in Europa i principii, e, per quanto 
possono, 170rciinanieilto del 715 ),. Cfr. M. D'AZEGLIO e D. PANTAL.EONI, Cal-te'ggio 
inedito, Torino, ~888,  p. 378. 

(3) Cfr. Nzlove letfer-e, p. 69. 
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Gli è che da Parigi,  insieme coi moniti,  giungevano anche le  
lusinghe dei  Drouyn de Lbuys su vantaggi eventuali pel Piemoi?te 
in caso d i  UIIO smembramento  della Turchia  s (1).  E quei che è più, 
di  l ì  a qualche g iorno  l ' imperatore confidava a l  Villamarina che la 
progettata guerra delle nazionalità era solamente differita, e che se 
l'Austria e la Prussia avessero mutato atteggiamento, egli avrebbe 
richiamato i suoi soldati a combattere in Italia e in  Germania (2). 

Ma le  intenzioni erano intenzioni, e i i  corso degli eventi aveva 
un  linguaggio del tu t to  diverso. Restava, sì, l a  volontà d'essere parte 
attiva, ma cresceva ogni giorno più la probabilità di restare imprigio- 
nati nell'alleanza occicientale a garanzia dell'Ailstria; e così l ' inter- 
vento avrebbe mutato senso. Piuttosto che restare isolati di fronte 
alla triplice austro-franco-inglese, era meglio seguire il consiglio 
che nelle Speranye d'Italia aveva undici a n n i  pr ima dato il Balbo, 
e vincere la ripugnanza dell'alleanza austriaca. Non era certamente 
una politica creatrice: era il rarnponamento d 'una falla: era la  
situazione che Massimo d'Azeglio ricapitolava plebeiarnente in pie- 
montese : « I sozrma d' co ~zoi  fo ... » (3). 

Non c'era perci6 motivo d'aver fretta: bastava serbarsi la via 
di ritirata. 

I1 Cavour, scrivendo il 26 marzo a l  barone Hambro  di non de- 
siderare affdtto la guerra e di  voler fare il possibile per  evitarla, 
con ogni probabilirh non diceva una bugia per  tranquillarc il mondo 
finanziario. Nella stessa lettera prevedeva la possibilith di un go- 
verno conservatore nel caso di  un  restringimento dell'alleanza del- 
l'Austria con le potenze occidentali. 

Si l'union cle 1'Autriche avec la France se resserre, i l  se peut que 
le pays doive adopter une politique plus netteinent conservatrice; dans 
ce cas le public sentira la nécessité d 'un changement de Ministère, et 

( I )  Cfr. il dispaccio del Villamarina in data 7 marzo riassunto dal I)IANCKI, 

Stor.  doc., VIT, p. i65 S. 

(2) Ivi,  p. 229: dispaccio Villarnarina del 16 inarzo '54. In uno di  questi 
momenti d'ottimismo dovette cadere la coilversazione in casa della nipote Giu- 
seppina Alfieri, di cui parlano il LA RIVE) OP. cit., p. 340 S. e il  BIANCHI, 11 conte 
d i  Cavozlt-, 'Torino, 1863, p. 30, 11 La Rive pone la conversazione nella prima- 
vera del '54. 

( 3 )  Let f .  d i  M. d'A. al mnrci'zese E. d'A;., p. 2j8, lettera del 21 gennaio 
'55. I1  dissimulare l'acquiescenza alle pressioni estere con la prontezza del VO- 

lere era condizione essenziale per il prestigio del regno sardo. 
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Revel  deviendra  loya lement  possib!e. J e  m'empwssera i  a lors  d e  lui ceder  
.mori puste e t  d e  l u i  donne r ,  co inme  député ,  t ou t  m o n  appu i  ( I ) .  

E, a i n t e n d e r e  e s a t t a m e n t e  l a  r i spos t a ,  n o n  m u t ò  a t t e g g i a m e n t o  

$1 19 a p r i l e  q u a n d o  sir J a m e s  H u d s ~ n  s i  fece  f i t ~ a l m e n t e  a v a n t i  a 
: sp ingere  le  t r a t t a t i ve .  11 C a v o u r ,  n o n  s m e n t ì  la mossa del f ebb ra io ,  

m a  n e  mod i f i cò  la po r t a t a .  Dichiaraò: 

.que le j o u r  dnns lequel I'Azctriche n t ~ r a i f  pris pJri  d 7  une 171alzière irr-e- 
~ o c n b l e  2 la guerre  d70r ie lz t ,  il serrtit personellement disposé à conseil- 
ler a u  ro i  d 'envoyer I j .ooo hommes  e n  Or i en t ;  « mais  », ajouta-t-il,  « je 
ne  pourrais  d o n n e r  u n  :e1 conseil sans  avoi r  acquis la  convinc t ion  que 

.ce concours  n e  peut  con1promet:re d ' aucune  man iè r e  nos  propi-es i n -  
téréts  W ( 2 ) .  

Q u e s r a  d i c h i a r a z i o n e  ne l l a  forma pii1 comp1e;a e a t t end ib i l e ,  a 
,preferenza  di q u e l l a  d e c u r t a t a  t r a smessac i  dal Massar i ,  c i  m o s t r a  che ,  

( I )  Nz~oi)e lette?.e, p. 77. Questo passo è importante per fermare che il 26 
.marzo '54 il Cavour intravedeva possibile un intervento non in una guerra di 
nazionaliti, ma in una coalizione d i  cui fosse nzaglza par-s l'Austria; e in tal 
..caso avrebbe ceduto volentieri il posto al Revel. 

(2) Cfr. BIANCHI, Sto?'. doc., VII, 536, nel dispaccio circolare Dabormida del 
4 maggio 1854, e nel Diario Dnbormida pubblicato dal CHIALA,  LYallearz,-a d i  
Crimea, pp. 43-43. I1 MASSARI, L a  vita ed il regno d i  V. E., nuova ed. pop., 
Milano, 1896, omette: Ze j ou r  dans  feqilel E'AzrIriche aur-ait p?-is y a r t  d 'z~ne  
.maniere i1.1.evocab1e ii la  gtrerre d70rieizt. Così l'offerta del Cavour pare in- 
condizionata. Ora non solo è ben difficile che il Dabormida aggiungesse nella 
sua  circolare una condizione non espressa dal Cavour, ciò che avrebbe potuto 
provocare smentite umilianti, non solo la forma più piena quadra con Ie condi- 
Aoni  in cui fu  tenuto il discorso (in occasione delle pretese del17Austria ct'oc- 
cupare Alessandria), assicurando che l'i11tervei-ito austriaco avrebbe condotto con 
sè quello piemontese, ma anche la frase omessa dal Massari è presupposta dal 
re nel colloquio col Guiche, riportato dal Massari. Parlando dei ministri il re 
diceva che essi lui (al Cavour) oilt persuadé que ce serait iinpopulaire d'en- 
trer dans une alliance, où sera 17Autriche ... ) I .  Si trattava quindi di  entrar nel- 
l'alleanza insieme con l'Austria. L70missione, compiuta dal Massari, mostra il 
,processo di trasfigurazione subito dal17irnpresa di Crimea. A rigore potrebbe 
.esser verosimile che 17iniziativa presa a traverso il Toffetti nel febbraio '54 a 
Genova mirasse a evitar l'isolamento, quando la nota del Mo?ziteur del 22 feb- 
cbraio rivelò la possibile associazione del17Austria alle potenze occidentali. Ma la 
lettera al Buffa in cui il Cavour prevede ancora possibile nel marzo la guerra 
.di principii; la lettera al l lHambro in cui il Cavour si mostra incline a lasciar 
un'eventuale guerra c o n s e r v a t r i c a  Revel; l'atteggiamento della stampa ufi-  
.ciosa; la critica all'errore inglese d' imprigioilar la guerra nel trattato di Vienna, 
la testinionianza del17Azeglio sull'entusiasmo antiaustriaco del ministero nel 
sennaio '34 fan ritenere più verosimile che i1 Cavour nel febbraio attendesse la 
suer ra  di  propaganda. 
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i l  19 aprile 1854, il Cavour  non sperava pii1 nella guerra  d i  prin- 
cipii  sognata nel gennaio-febbraio; e neppure pensava a ui-i. inter- 
vento del solo P iemonte  come poi si compì  la pr imavera dell 'anno 
seguente: era invece e s o p r a  t u t t o  p r e o c c u p a t o  d ' e v i t a r e  
l' i s o  l a m e  n to .  E come nel fcbbraio non aveva esitato a preparare 
l'associazioile del P iemonte  alle potenze occidentali, ora ,  p u r  d'evi- 
t a re  17isol;imento di fronte a una triplice in cui 1'A~istria avrebbe 
prevalso, galvanizzando gli spiriti  reazionari del secondo Impero  e. 
sfruttando l'indifferenza degli uomini  d i  governo inglesi, propendevsi 
per  una quadruplice, dopo  l'accessione dell'Austria a l  patto del  io 
aprile,  e sotto la garanzia delle potenze d'occidente. E r a  disposto 
alla più difficile politica: d'andar contro le repugnanze e l ' i s t into 
del paese, per preservarne l'avvenire. Politica rischiosa, carica b70dii 
e d'impopolarittlì, rna che mostra, in u n  u o m o  d i  stato, - t r anne  i l  
caso della speciale vanità dcll 'andar con t ro  corrente  - u n  al to  senso. 
dei propri  doveri. In  ciò lo  sorreggeva una  speranza che, espressa 
in  seguito a giustificar l ' i i l tervento dalla s tampa ufficiosa, doveva 
parere un arzigogolo e una sottigliezza d i  giornalisti  ozianti nei* 
caffè, ma che conteneva un profondo pensiero politico: che, cioè,. 
l 'Austria, trasferita in  un'alleanza contrar ia  ai suoi spir i t i ,  costretta 
a uccider la Russia, avrebbe perduto le sue forze: che iri tal m o d o  
la Santa Alleanza avrebbe fatto la fine dei Curiazi.  

Naturalmente, quando  il Cavour  espose la  sera del i 9  apri le  
a l  consiglio dei ministri  la risposta da lui data a l  rappresentante  
inglese e fece noto che costili vo!er:t servirsi di tale confidenza p e r  
un'apertura di negoziati, si t rovò  tut t i  contro,  t ranne  il Cibrario,. 
uomo di  fiducia del re (1) .  Dovette ripiegare e andare  dal  m i n i s t r ~  
inglese a fermare - aIle I O  d i  sera - i l  dispc~ccio ufficiale gia pre- 
parato. Ciò noil irnpedì che il Clarendon ne fosse informato in  una  
lettera pr ivata;  che il Clarendon ne informasse i l  Q i a i  d'Orsay; c h e  
il duca di Guiche ritastasse i l  terreno,  e che i i  Cavour,  sia pure c o m e  

( I )  I  notiv vi dell'opposizione non fcirono quelli che il Massari espone a 
p. 160-6: della Vita d i  V. E., ma quelli che (p. 166) il  re espone al Guiche: 
l'odiosità dell'alleanza con l'Austria. I1 dialogo fra i1 re e i l  ministro francese 
costituisce una pagina slaccata del diario del duca di Guiche (in seguito duca 
di  Gramont), dal duca stesso inviata al Massari. RAFFAELE COTUGNO, La vita e- 
t tempi d i  G. Massari,  Trani, 1931, p. 216, riproduce, purtroppo ciecifrandola 
male, la lettera con cui il Gramont trasmetteva al  i\/Iassari l'estratto del dia- 
rio. Perciì, il colloquio di Vittorio Emanuele col Guiche ha un'importanza ben 
maggiore della tela storica i n  cui il Massari lo pone. 
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difesa retrospettiva, riprendesse il suo punto d i  vista: delIa possi- 
bile adesione del Piemonte a una quadruplice, previa revoca, per 
mezzo dei buoni uffici anglo-francesi, dei sequestri lombardi ( 1 ) .  I n  
sostanza, il duca di Guiche capì che restava una via aperta alIe trat- 
tative, e che, posto di fronte a un invito formale, il Piemonte avrebbe 
aderito (2). 

Forse questo e non di pii1 voleva il  conte, sia per non prender 
di punta l'opinione pubblica, sia perchè fosse convincimento suo, e 
da lui l'attingesse Vittorio Emanuele, che allo stringer dei conti mai 
l'Austria si sarebbe decisa a f a r  guerra alla Russia e a spegnere i l  
clima della Santa AIIeanza. 

continua. 

( I )  Secondo Vittorio Er~lanuele, la questione dei sequestri sarebbe stata sug- 
gerita al Cavour dai ministri riluttanti. 

(2) Cfr. MATTER, 11, 290. 
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