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ROBERTO ARDIGÒ. -- La pereitnità del positivismo - (in Rivist'~ di filo- 
sofia e di scielzqe a$;~zi, a. 1905, nn. 1-2). 

Se non mi sbaglio, secondo una recente arguta classificazione delle 
filosofie, il positivismo deve appartenere alla filosofia notnrile. Ora ecco, 
il rnassimo notaio ha parlato, e bisogna ascoltare la sua voce. Forse egli 
intendeva rispondere agli amabili sofisti del Leonnrdo, poichè parla di ro- 
inanticismo e di fallaci fantasie che vanno qua e là risorgendo, bizzarre 
ed ardite, ma non per ciò meno vane e caduche. Ma non di essi soltanto 
parla, sibbene di molti altri ancora: neoscolastici e mistici, rorilan~ici e 
scettici, idealisti d'ogni maniera, vecchi e nuovi, formano per I'Ardigò un 
solo fascio; egli li ha inventariati sotto il comune titolo di gente che vola. 

I1 pi6 bello, peraltro, è l'inventario, diremo così, storico che l'Ardi@ 
ci d i  della filosofia, ovvero riassunto dei beni stabili da lei conquistati 
col tempo. Già, la storia non è mai stato il forte del13Ardigò, e perciò 
egli ha voluto ora colmare questa sua grave lacuna, discorrendo della 
perennizà del positivismo. Ma non si contenta della storia e fa anche la 
p r o f e z i ~  vecchia debolezza di tutti i filosofi, della quale potevano cre- 
dersi immuni solo i non-filosofi, cioè i positivisti. 

I presocra~ici - poveri loro! - si accorsero che la sensazione valeva 
qualche cosa, ma lasciarono quel maledetto chiodo della conoscenza yvvotq 

contrapposta e superiore alla conoscenza dei sensi, non accorgendosi che 
la vita è pura sensazione e tutto il resto non è che rivlzn~zenj;~, vana e 
trascurabile, della sensazione. I sistemi filosofici, le mentalità, dice 17Ar- 
digò, sono rimanenze, scorie della sensazione. - La teoria è sbalordito- 
riamente nuova anche per positivisti! La conoscenza vera e sicura è il 
fatto singolo stimolaizte utzn data volta (testuale). Di tale ricchezza co- 
minciarono gli uomini - anzi prima di loro le bestie - a godere ben 
presto e sempre goderono in séguito. Ma il filone 17ero di essa non l'ave- 
vano trovato in antico; si conteiitavano di  estrarla con molta fatica da certa 
farragine di tnateriale inutile che si chiamava varie opinioni filosofiche n. 

Finalmente, « apparve che, dei varii sistemi fra loro cozzanti, dicomune, 
di superstite, di stabile non residuilva (sic) altro se non quanto in essi 
era raccolto dalla osservazione del fatto, e che poi, allo svanire delle co- 
struzioni arbitrarie, durava solo la tradizione rimasta dei dati sperirnen- 
 ali ». Naturalmente Socrate, Platone, Aristotile in tale rapido sguardo 
storico non entrano affatto. Tutta gente che si divertivano ad ammucchiar 
scorie ovvero residuanse, perchè disprezzavano Ia sensazione, perchè non 
disponevano i fatti in bei sacchetti numerati e catalogati, ma - bar- 
bari! - costruivano i loro sconci edifizi, mescolando alle scorie qualcl-ie 
bel frammento che dopo bisognava durar gran pena a restituire alla luce. 
I1 disprezzo dell'Ardigò è tale che non vuol nemmeno nominare cotesti 
pazzi volgari. 
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Del rinascimento sì che si compiace, perchè il rinascimento capi che 
il valore oggettivo (o Kant!) è nelle sensazioni, perchè intese che lo spi- 
rito è « una tnbzila rasa, nella quale le rappresentazioni sono prodotte 
(O Kant!) solo per i'irnpressione sui sensi delle cose etc. etc. ) I .  NaZu- 
ralmente nel rinascimento filosofico Bruno, Campanella ci fan la figura 
di quei sullodati ciurmatori dell'antichità. Evidente: tutto il rinascirnento 
C se~zsismo, anzi, meglio, positivi.smcz ! 

Come si sede, la luce 6 orinai fatta su tutta la storia umana. Ma il 
vecchio filosofo è in un punto della sua trattazione assai profondo ed 
ciscuro. Deve senza dubbio significare qualche gran cosa che io non riesco 
a capire. Egli dice: « Male il noininalismo si appose, negando addiritturn 
la stessa esistenza delle generalith regolatrici deli'intelligenza, e quilidi 
la stessa possibilità della costruzioi~e scientifica 7). 

E di dove debbon venire queste deità strane ovverosia generiilitB re- 
g-olntrici? Q drinque non piu del sacro pane della sensazione, ma della 
fetida crusca dobbiamo cibarci? Perchè rimproverare a l  nominalismo ci?, 
che dal punto di vista del sensismo dovrebbe esser ottima cqsa, o almeno 
logica cosa? Ahi, che il positivismo minaccia di prendere per roba buona, 
anche lui, ciò clze residua etc. etc. 

Ma coiliinua l'Ardigò: (C [Quelle generaliià] le riafferrnò a giusta ra- 
gione Kant, ma con l'accorgiinento geniale di serbare ad esse solzanto 
un valore subbiettivo, spianando così la via alla dottrina odierna, gih 
intraveduta dai concettualisti della scolastica della provenienza in ultimo 
anche delle inentalità più alte, dalla sensazione .... ». Dunque, pare chiaro : 
I .  che la possibilitii della scienza si fonda su certe generalità regolsitrici; 
2 .  che queste hanno un  valore st~bie~tivo; 3. che sono foildate sulla sen- 
sazione. Ovvero: dalla sensazioile (oggettiva) nascono le mentalit2 (la 
brintta parola è del gergo notarile) regolatrici (soggettive) idest : la scienra. 
Qui bisogna liquidare delle due una cosa: o l'ogge~tlvità della sensazione 
o quella della scienza. Neli'inventario del12Asdigò la scoperta kantiana 
parrebbe una ricchezza vera, tailto egli l-ia ?a beaevolenza di lodare il 
filosofo di Konigsberg, e invece ci lascia il dubbio che si tratti di una 
partita ancora aperta. E dire che noi, - gente che vola, - avevamo 
creduto di saldare! 

Ancora più difficile: (( il sempt'icr .fitto veini$crrlosi nel soggetto per 
l'nfione su di esso dello stimolo ecciitrnlt. (la semplice sensazione) è ben 
diverso dal fc~tto stesso D. In lingua pih povera: In sensa~ione non coglie 
l'oggetto. E allora? Dove se ne va l'autoritk iildiscutibile della sensazione, 

fitto si~zgolo stimolante uiza data volta? v .  Bisogna dire che la sen- 
sazione è uno s~abile gravalo di molte ipoteche. &T3 così non deve essere, 
giacchi! il sommo notaio non lo dice. Ci sarà qualche segreto miracolo, 
che noi non r4~1sciamo a vedere. 

Una delle accuse più ingiuste fatte al positivisrno è ch'esso sia una 
metafisica. No, grida I'Ardigò, il merito del positivismo - prendiamone 
atto - è quello di sopprimere ogni forma di speculazione. Nella caccia, 
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senza posa abtiva, dei particolari da ammucchiare e catalogare, esso è 
equilibrato e senza impazienze. Sopprime addirittura tutti i problemi della 
cosiddetta filosofia. Esso esibisce ai suoi eredi questa ricetta: (C Prescin- 
dete dalla speculazione passata, onde provenne la patologia mentale so- 
pravvivenle (la nostra!), e i problemi tormentosi cesseranno subito di 
importunarvi o .  Volete esser positivista ? Rinunziate a pensare. 

Tutta l'essenza del nostro positivismo, se, come ci han ripetuto, Ro- 
berto Ardigò rappresenta il meglio del positivismo italiano, pare si debba 
ridurre a questa sernplice operazione: cessar di pensare. Volete frenare Ia 
vostra sensualità? Tagliatene le radici fisiologiche. 

Sfido a trovare una dottrina più comoda, più universale, considerando 
che, intellettualmente, gli uomini, i~cvecentonovantanove su mille, sono 
senza quelle ?ali radici! Persi6 il posltivismo è la filosofia per l7univer- 
salità degli uoiiiini, menlre le metafisiche sono pnucis contenlae izrdicibz~s. 
Esso riinane perennemente vuoto di ciottrina, nemico del lNtare, cioè 
del s~ivere. Tantalo ..... senza sete! 

LUIGI VALFZ - fl .fi~ndanzenlo p.sicologicn delle ?+eli,qimi~~. - - Roina, I ,oe- 
scher, 1 9 ~ 4  (pp. 242 in-16.0). 

Questo è un libro seriamente pensato e coscienziosainente scritto. La 
tesi che l'A. cerca di diinostrarvi non è nuova, nè gli argomenti sono 
tutti, nè, la maggior parte, originali; ma si vede che chi scrive ha stu- 
diato a lungo e con passione il suo tema. e scrive con profonda convin- 
zione di aver raggiunta la verità: quali& che se non bastano a guada- 
gnare l'assenso, si conciliario la sitnpati~r di chi legge. 

La tesi dell'A. è questa: che la religione noil è un prodotto razio- 
nale dello spirito, ma un'affermaziune pratica; non già morale, come 
pensava Kant, sibbene eudemonistica. « La religione, egli dice, è sostan- 
zialmente un'affermazione deila oggettiva superiorit5 del bene sul male 
che vien posta in uno stato emotivo con un  processo psicologico extra- 
razionale )) (p. 175). Cioè: 10 l'essenza del divino non è la verità e non 
è la bontà, ma il bene nel senso eudernonistico del termine; 20 questo bene 
è divino in quanto è assolulamente superiore al male; 30 questo bene 
assoluto non è dimostrabile razionalmente, ma è affermato immediata- 
mente dall'anima trascinaia dalla forza del sentimento: posto di là dei 
limiti del noto, nel campo delle forqe Zgnote, delle disposi~io~zi i~zrinze 
delle f o r ~ e  appai-eltii, del f~i turo,  del 1zotr7~~eizo. Dove c'è fede religiosa, 
non c'è scienza; dove C'; scienza, non c'è fede, non è possibile la fede. 
I1 conflitto tra la religione e la scienza è irresolubile. E7impu1so del sen- 
timento che crea la f'ede e il processo razioiiale che costruisce la scienza 
sono due fatti, due disposizioni spirituali assolutaniente inconciliabili tra 
loro, e irriducibili l'uno all'altro. 

«La Critica. Rivista di Letteratura, Storia e Filosofia diretta da B. Croce», 3, 1905

© 2007 per l’edizione digitale: CSI Biblioteca di Filosofia. Università di Roma “La Sapienza” –
Fondazione “Biblioteca Benedetto Croce” – Tutti i diritti riservati




