
RIVISTA BIBLIOGKAFICA. 

M, DE \VULF. - Introductioi~ h In plzilosopkie ize'o-scoinstique. - Louvain, 
Institut Supérieur de Philosophie, e Paris, Alcan, 1904 (pp. 350 in-8.0). 

I1 Qg VJul£, autore di varie pul~blicaziorli ragguardevoli intorno alla 
filosofia medievale, una delle quali è molto nota anche in Italia, 17Histoire 
de la pnilosoplzie nzérLie'vale (1900) ( I ) ,  e un7altra sarebbe ancl-ie più merite- 
vole di esservi conosciuta, i7Histoire de la  philosophre scolastique dnns les 
Pays-Bas et In prirrcipnuté de Li4ge (1895)~ e lo storico della filosofia neo- 
scolastica, come il Nlercier ne è il teorico e il~sisteiix~tore. In  questo libro --..-.*.." r7-* 

però egli n o n  si propone nè un fine storico, i16 u n  fine dot t r inale  benchè 
delle due parti, in cui il libro si divide, la prima sia consacrata a determi- 
nare i caratteri della filosofia scolastica, i suoi elementi, le sue vicende; 

\ e la seconda a ~ h i a r i r e  sommariamente e a difendere il punto di visla del- 
l'odierno indirizzo neoscolastico in tulte le questioni filosofiche fonda- 
inentali, Ma nella prima parte l'A. più che a una ricerca storica ha rni- 
rato alla confutazione di a-uni concetti correnti. intorno alla scolastica 
medievale; e "nella seconda, non potendo - in una introduzione alla 
fi16"sòfifii neoscolasrica - esporre la filosofia neoscalastica, s'è dovuto con- 
tentare di à c ~ ~ n i ,  che poco dicono, e, come non sarebbero sufficienti a 
persuadere, non sono neppure adatti a diventar nlateria di critica e ber- 
saglio alle opposizioni che alla neoscolastica si possono muovere. I1 De 
mTulf ha voluto fare per questo indirizzo quello che per altri indirizzi è 
stato fatto dal Kulpe e dal Wundt con le loro Einleitungen in die Philoso- 
phie, e fece anche in  Italia il nostro Roswini con la sua Iniroduqione alla 
Jilesofia. Ma è questo un genere di libri, che, quando non si proponga 
uno scopo pciramente didattico (bibliografia, storia, definizione storica 
e provvisoria di alcuni concetti fondamentali), non vedo quale utilità 
possa avere nella scienza. La quale non può essere certo dove non è; 
e in  un7introduziorne 11011 abbiamo ancora la scienza. Se ci fosse, non 
avremmo p i ì ~  l' introduzione : come accade n e l l ' l ~ ~ t r o d u ~ i o n e  allo studio 
della $loso$a del Gioberti e nella Fenowze~zologia dello spirito di Hegel: 
dove il filosofo costruisce una vera e propria propedeutica filosofica alla 
propria filosofia, e comincia perciò ad esporre la  dottrina sua, la scienza. 
Nella filosofia non entra se non lo spirito filosofico, e non c 'è  vestibolo 

( I )  Ne è uscita in questi giorni una seconda edizione, inolto aumentata e 
profoildarilente modificata nelle linee generali, oltre che arricchita assai nelle in- 
dicazioni bibliografiche, beilcl-iè non esente tuttavia da gravi lacune. 
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in cui lo spirito possa indugiare a spogliarsi delle logore vesti della' co- 
scienza comune, per mettersi, - come diceva il Machiavelli, - i panni 
reali e curiali che s'addicono all'alta speculazione. La scienza popolare 
e la filosofia essoterica sono state sempre due curiose illusioni con cui si 
sono baloccate le menti inette al rigore della scienza. Certo, vi ha una 
critica cla fare della coscienza volgare; e non c'è vera filosofia che non 
proceda da questa critica. Ma questa critica è impossibile dal punto di 
vista della stessa coscienza comune. Essa presuppone già esigenze nuove, 
presuppone una maniera di sapere superiore: essa è insomrna la critica 
che la scienza può fare del sapere volgare, e che nessuno quindi può 
ripetere, e nessuno seguire senza entrnre nella scienza. I1 filosofo non 
ha nulla da insegnare a chi è fuori della sua filosofia; e chi non ha ca- 
pito questo (perchè non era veramente filosofo) e si è messo a predicar 
per le vie, s'è attirato in ogni tempo le beffe addosso, e qualche altra 
cosa di peggio. Pitagora non inostrava il suo viso a i  discepoli, se non 
dopo parecchi anni di severa disciplina. 

Poco adunque c'è da aspettarci da questo libro del De Wulf, che 
non si propone propriamente di introdurci nella filosofia dell'lstituto di 
1,ovanio; ma solo di trattenerci sulla porta descrivendoci, come può 
meglio per darcene un'idea, le varie stanze, i corridoi, le scale, la sup- 
pellettile della casa. Tutta la prima parte della sua descrizione, cioè del 
libro, è un esordio del discorso: inn esordio nel quale il De Wiilf ci VUOI 
fare intendere perchè sinlla porta sta scritto: riloso$a rteoscolasticn. Si 
potrebbe infatti osservare che la filosofia che i professori di Lovanio, ob- 
bedendo alle esortazioni della celebre enciclica di Leone XIII Metemi 
Parris (1879), vogliono rinnovare, non è tutta la scolastica, ma quella di 
S. Tommaso; e che perciò il loro indirizzo dovrebbe dirsi n~eotomistico, 
non neoscolastico. E molti già dei seguaci di cotesto indirizzo pieferi- 
scono dirsi neotornisii. Non sono, coine spiritosamente vorrebbe far cre- 
dere l'A., « des amateurs de beau langage, plus épris de la sonorité irré- 
prochable d'un 111ot que de ses fonctiotls idéologiques, et pour qui cet 
accoupleinent de vieux et de neuf produit une cacophonie intolérable à 
l'oreille franqaise ». Néo-scolastiqzie, gli avrebbe detto recentemente uno 
di costoro, nlz ! izon, ce ~z'est pcrs possible! - Come se néo-thornisme non 
fosse anch7esso un accoppiamento di vecchio e di nuovo! - No, la ,vera 

---..e 

questione è questa: i neotomistl si possono dire, neoscolastici? Tomismo 
---I- " ,*,#",?.l". " 'ii , 

e s ~ @ ~ ~ ~ ~ s o n ~ ~ ~ n o ~ n i n ~ i ?  11 .Qq--Kulf-yuol ,$imospare- appunto, che. la 
@2hok&ic,a . u e U a  di-SA. Tommaso. 

E comincia a pigliarsela con 1'Hauréau che disse essere la scolastica 
« la filosofia professata nelle scuole del M. E. dalla fondazione di queste 
sc~iole fino al loro decadere, cioè fino al giorno in cui la filosofia di fuori, 
lo spirito nuovo, lo spirito nioderno, liberandosi dai legami della tradi- 
zione, verranno a disputarle e a rapirle la condotta delle intelligenze »; 

col prof. Picavet che, seguendo il suo maestro, continua a dire la scola- 
siica la (( figlia delle scuole )), la (( teologia o la filosofia che s'insegna, 
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ora sYiil\renta o si svi l~~ppa,  ora anche muore nelle scuole ) i .  Definizioni 
tautologiche e vuote, che non ci dicono nulla di ciò che si tratta di defi- 
nire, del contenuto proprio di questa filosofia scolastica. Peggio quando 
si dice: la scolastica è la filosofia del M. E. Perchè questa definizione 
avesse un valore, bisognerebbe pritila sapere che cosa si deve ititenderc 
per medio evo. Ora, se per medio evo non si ha da intendere con un'altra 
ingenua tautologia l'età intermedia Ira l'antichità e il tempo moderno; 
se si ricerca storicamente il valore che fu dato da principiio a questa 
designazione cronologica, per sè vuota; si ha - secondo il De Wulf, che 
se ne appella a un discorso pronuilzia'to da Goffredo Kurth al Congresso 
scientifico internazionale dei cattolici tenutosi a Friburgo nel 1897 - quel 
senso puramente filologico in cui gli urnanisti della rinascenza adopera- 
rono il termine medio evo )) per indicare la fase del latLn_n__,barb;,ro 
tramezzante tra il latino classico dei roniani fino a Costantino e il nuovo 
latino dell'urnanesimo. Gli slorici s'abi~uaro-io poi a volgere a un signifi- 
cato storico questa tripartizioile che riguardava solo la latinità: (( pue- 
rilità )) propria della rinascenza, ma  sopravvissuta a questo periodo: e noi 

'h 
siamo oggi( (C i tributarii incoscienti di un'età ignorante e ingiusta D. 

Per la definizione della scolastica altri ha guardato al !&gq-mggio&ge- 
r&z?ti_, in cui !e dottrine filosofiche erano formulate: complicata ter- 
rninologia, dalla quale 1;~ filosofia si liberò 1x1 risorgimento, sicchè tutti 
poterono cominciare a seguirla senza un'iniziazione preliminare: dalle 
scuole passò nella società. Errore anche questo, perchè il vocabolario 
filosofico C Lin accessorio rispetto alla dottrina, e non la sola scolastica 
ha avulo il suo: ma ce l'ha ogni fiIosofia. Altri ha rilevato come carat- 
teristica della filosofia scolastica il metodo sjvogist&o ond'essa ordinaria- 

--,-w*#v." . " 
ben te  era esposta; e non ha avvertito che si può fol-mulare in sillo- 
gicmi la dottrina di Kant come quella d i  S. Tommaso; e non è scolastico 
il Leibniz, benchè egli abbia altamente pregiato l'utilità del sillogismo, 
ed egli stesso abbia, in  una discinssione con u n  gran matematico, spinto 
la prova fino al quattordicesinlo polisillogismo; 11è è scolastico il Wolf 
perchè ama i sillogismi e gli schemi nei celebri manuali, in cui tutta la 
Germania del sec. XVIII si iniziò alla filosofia. 

In generale, dice il De Wulf, definire la filosofia scolastica per i suoi 
metodi è scambiare le sue etichette pel contenuto. D'altra parte, a de- 
terminare questo confenuto s'incontra una grave difficoltà, se sotto il 
nome di scolastica si vogliono accogliere tutte le dottrine medievali; 
giaccl-iè nel inedio evo si ebbero inolteplici sisterni filosofici, gli uni af- 
fini, gli altri diversi, e fra questi non pochi tra loro contradditorii. 
Nella sua totaIirà la filosofia txedievale è un caos, un ~nosaico, nè è 
possibile scoprirvi unità. dottrinale. Onde il Lindsay ebbe a dire che la 
scolastica, come geiieralmente s7intende, è meno un sistema che un cao- 
tico miscuglio di tutti i sistemi. Si sa: in ogni lungo periodo storico, 
letterario, artistico, filosofico, ci potranno essere indirizzi dominnizti, ma 
non anonopoliq~atori. Se la scolastica deve essere non un vago nome o 
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una etichetta indifferente di sistemi diversi e discordi direzioni, ma la 
designazione esatta di una filosofia determinata, essa non potrà spettare 
che a un sistema solo; a quello cioè che si può dire abbia predominato 
nel M. E.; giacchè vi ha bene una sintesi fil.osofica che è comune a un 
gruppo dei principali dottori occidentali, senza isterilire in ciascun d'essi 
l'originalith del pensiero: una sintesi che non fu l'opera d'un giorno nè 
l'opera di un uomo; non nacque dal cervello di Alberto Magno n& da 
quello di S. Tommaso; ma vi lavorarono i pensatori di più generazioni. 
Sparsa, .._ ..- dapprima nelle glosse e nei commentarii aristotelici, acquista. la- 
prima volta la. coscienza della sua forza in Anselmo d'Aosta. Alla logica 
s'a&iungono ben presto le discussioni metafisiche. Abelardo fa compiere 
un gran passo al problema degli universali e alla psicologia; e della ma- 
turità a cui questo pensiero s'avvicina dan prova con le loro sincesi Alano 
di Lilla e Giovanni di Salisbury sullo scorcio del XII secolo. Gli Arabi 
apportano quindi in mezzo alla cultura latina la loro ricca letteratura, 
erede di opere e dottrine greche o ignore o male conosciute; t. impri- 
mono un moto nuovo alla speculazione latina. Un nuovo Aristotile viene 
a fecondarla ; ond'essa, dopo men che trent'anni, con Alessandro di Halec 
prima e meglio con Alberto il Grande, ci dà « una sistemazione di idee 
che la più larga circolazione delle opere di  un filosofo sarebbe incapace 
di provocare in un ambiente non preparato a riceverla n (p. 67). Tom- 
maso è il più grande rappresentante, perchè è il più compiuto, il più lo- 
gico, il piìt agguerrito sostenitore di questo sistema. Ma con lui Bona- 
ventura ed Enrico di Gand e Duns Scoto e lo stesso Occain, benchè 
impegnati tra loro in controversie interminabili su questioni particolari, 
procedono tenendosi per mano quando si tratta di difendere le loro con- 
vinzioni comuni contro il nemico comune. La scolastica ebbe bensì del14 
deviazioni: Raimondo Lullo la trasse ai confini della teosofia; Ruggero 
Bacone venne a compromessi pericolosi con l'averroistno e accentuò tal- 
mente i diritti dell'esperienza che alcuni storici moderni ebbero buon 
giuoco a farne uno dei precursori del positivismo. Ma questi non f ~ ~ r o n o  
nemici della scolastica; solo che in buona fede alterarono la purezza del 
sistema, e meritano perciò di esser considerati a parte come i discepoli 
ternerarii della scolastica. Ci furono bensì .gli avversari del sistema, come 
Rabano Mauro, come Giovanni Scoto Eriugena, i quali si opposero ai 
principii fondamentali della scolastica; ma costoro bisogna dire che apb 
partengano piuttosto all'nntiscolastica. 

Fin qui, come ognun vede, tutto si riduce a una questione di parole, 
nessuno mai avendo negato I'opposizione che c'è anche nel medio evo 
tra la filosofia ortodossa e l'eterodossa (I). Padronissimo il De Wulf di voler 

(I) Spero, adoperaildo questi termini che l'A. sfugge con molta cura, d i  non 
incorrere tuttavia nelle osservazioni che egli muove al prof. Picavet, p. 95. Ado- 
pero questi termini non come segni di valutazioile, ma di  constatazione dei ca- 
ratteri delle due opposte direzioni. 
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restringere l'uso della parola Scolastica alla sola prima direzione. Ma per 
aver ragione di coloro che intendono continuare a servirsi di questo ter- 
mine per tutte due le direzioni, egli- doyrebbe +dimostrare questo: cl-__'a 
scolastica e l'a~itiscolastica, oltre i caratteri differenti per cui si distinguono, 
anzi Si contrappongono, non ne lianno alcuno in comune, che le contrad- 
digilg;a come un indirizzo solo dalle filosofie dell'anticliità e deIlJeli mo- 
derna. Questo è il-vero punto della questione; e sfugge a11'A.; il quale 
c&de che gli basti insistere sull'irriducibilità dei sisteliii medievali. Con 
questo criterio non si potrebbe parlare di neoplatonisrno, percl-iè ogni neo- 
platonico ha la sua fisonomia speciale, ha una dottrina irriducibile a 
quella di un altro; non si potrebbe parlare di cartesianismo, di leibni- 
zianismo, di kantismo, di hegelismo, di nulla: perchè un filosofo può 
somigliare ad un altro, ma non può essere e non è mai in  tutto concorde 
con lui. Ma  per mettere insieme individui e indirizzi, quel che bisogna 
cercare è, se, oltre le differenze che di un individuo fa quell'individuo e 
non l'altro e di uii indirizzo quello indirizzo, vi siano affinità, parentele 
segrete, che occorra scoprire e rilevare nell'interesse della storia. 

11 De-yul f  perciò non dimostra che si faccia male a chiamare sco- 
lastici tanto S. Tommaso quanto 1'Eriugena; nè veramente dimostra, do- 
vendosi distinguere u n  filosofo medievale dall'aluro, come inconciliabili, 
perchè s'abbiano poi a mettere insieme come scolastici, Tomrnaso e Duns 
Scoto, o Tommaso e Bonaventura. 

Ma vediamo il concetto, che egli s'è formato della scolastica. La sco- 
lastica, si suo1 dire, fu una filosofia in servigio del dogma: n~zcilln theo- 
Zogiae. Altri, più prudente, parla di collabornqione, più che asservimento. 
Certo, nel terreno teologico bisogna cercare le origini di parecchi pro- 
blemi della filosofia scolastica, nel senso che essi sorsero in occnsio~ze di 
controversie teologiche. Così dalla disputa sulla predestiriazione nacque 
il problema della libertà umana e de' suoi rapporti con la provvidenza e 
la giustizia divina; il domma della Trinità fece sorgere la discussione in- 
torno ai concetti di natura, di individuo, di persona; e così via. Ma C( ciò 
non vuol dire che i due ordini di ricerche siano stati copfusi; perchè 
altro è la genesi di una controverhia filosofica, aliro il suo significato e 
il suo valore proprio » (p. SI). Filosofia e teologia si sviluppano nel M. E. 
paralle1ainen.i-e. E ciò è dovuto all'organizzazione pedagogica propria del- 
l'università medievale, organizzazione inspirata a sua volta alla fede re- 
ligiosa dell'epoca. Nell'università, come in tutte le istituzioni didattiche 
del M. E. la teologia sta in cima a tutti gli studi; e la filosofia è stu- 
diata come un mezzo per giungere alla teologia: alla cui facoltà si per- 
viene appunto attraverso la facoltà degli artisti. Quindi il i-apporto, ac- 
cennato già i11 S. Anselmo, e formulato esplicitamente in  tutte le Somme 
degli scolastici posteriori, di subordinnqtone della filosofia alla teologia. 
Ma questa era, nel loro linguaggio, una subordinazibne n~ater inle ,  non 
,fortutale; ossia hanno un oggetto comune, in cui la filosofia non può 
contraddire alla teologia, ma muovono da punti di vista diversi, seguono 
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metodi diversi: l'una presupponendo la verità rivelata, che si tratta solo 
di sistemare, l'altra affidandosi al lume naturale della ragione per sco- 
prire la verità. Identicq oggetto, ma diverso mctodo. Diversa t-atio co- 
gnoscibiiis, dice Tommaso, diversitatem scientinrum induci[. qa ' -~d~n, t i ià  
dell'oggetto nasce la necessità della subordinazione, i-n forza del principio 
%-".G. ."-- - - - - 

di contraddizione. Ammesso per vero il contenuto del domma, nessuna 
Grith'iri po2r.h repugnare. Ma il domma cattolico, nella convinzione pro- 
fonda di quei filosofi, era la parola infallibile di Dio; dunque ..... - Dunque, 
dice il De Wulf, « il importe que l'historien saisisse ce point de vue et 
qu'il le respecte » (p. 85). 

Curioso concetto che ha il De Wulf degli obblighi di uno storico, 
e belle scoperte che fa! Lo storico coglie e ha colto da un pezzo il 
punto di vista degli scolastici; e dovrà anche intendere, se saprà, la forza 
logica dello spirito scolastico, che presupponendo la verità del domina, 
non può non subordinare la filosofia alla teologia. Ma che ci ha che fare 
il rispetto ? Si vuol dire elle non dobbiamo ridere degli scolastici, perchè, 
in fondo, questa subordinazione della ragione alla rivelazione era una 
conseguenza della loro fede religiosa, o, in altri termini, che dobbiamo 
rispettare la fede di quegli uomini? Ma questo rispetto puramente perso- 
nale, non ha che vedere con la val~itazione d'una filosofia, o meglio di 
un metodo filosofico. Lo storico non ha da rispettare, ma da intendere 
(rispetterà tutto ciò che intenderà). Bisogna intendere davvero che cosa è 
questa subordinazione, e non 'fermarsi alla parola. I1 prof. De Wulf crede 
proprio che la diversità formale degli scolastici si conciliasse con l'iden- 
tità materiale della filosofia con la teologia? La storia della filosoffa nor, 
si scrive prendendo nota delle dichiarazioni e delle proteste dei filosofi, 
ma penetrando lo spirito del loro pensiero. ~-rfib~*;~fia-,scolasti~;l,.que~&- 
che fu veramente filosofia, non f ~ i  nè poteva essere meno libera di quanto 
t*"$iata mai, prima e dopo di essa, alcun'altra filosofia; che fosse vera- 
mente una filosofia. @a di tutto, è falso che la teojogia presupponga 
i juonma, la filosofia scola& il -s@o lume naturale. Se subordinazione 

---_I- 

c7è, la filosofia>resuppone, o pare che debba presupporre la teologia. E 
questo sarebbe il difetto, come s'intende comunemente, della scolast'ica: 
presupporre la verità, che dev'essere, anzi è il principio, la conseguenza 
del processo filosofico: negare cioè la soggettività della scienza, porre 
questa come oggettiva,  data, esistente per sè, prima che l'uomo la co- 
struisca. Ma neanche questo è vero: ci sono, come sa il De Wulf, teo- 
logi ombrosi, nel M. E., che rifuggono dalla dialettica, e hanno paura 
di Platone e di Aristotile; si limitano all'interpretazione della Scrittura 
e dei Padri; e sono in generale i mistici, i vittorini, che impropriamente 
si chiamano anche filosofi, ma in verità sono i negatori della filosofia. E, 
per ciò stesso, costoro sono fuori di questione. Ma, come il De Wulf 
stesso ci dice, « le groupe le plus important des théologiens médiévaux 
recourut elz otitre à une n16thode subsidiaire, la métlzode dialectiqwe. Par 
cette méthode la théologie demande service à sa consoeur, la philosophie: 
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elle apprend d'elle les motifs de crédibilité qui forrnent les préliminaires, 
la substruction de la science sacrée; de plus, après avoir fisé un dogme, 
elle cherche, si pas à le démontrer par la raison, au rnoins à niontrer son 
caractère ra~ionnel.  Aiilsi 17autorité drs Ecritures est appuyée d'une véri- 
table apologétique (p. 88). Ora in che quesra teologia razionalizzante si 
può dire che forirnalmente si distingua dalla filosofia? Ha un domma fis- 
sato in aritecedenza; e non lo ha forse quella filosofia che si dice male- 
rinli~zente subordinata alla teologia? - Ma non è nepptrr questo che im- 
porta: k.-G_&tuca. che razionalizza il domina, creando la teologja, !i cui 
_"b&og-no i l  vero spirito filosofico, si p ~ ~ ò  dire che presupponga il d q m n ~ a ?  
Lo presuppone certo innanzi e fuori di s i :  ma un domnna fuori della 
dialetiica, -- .-.. . - non è domina per la dialettica. Q - e ~ t a , - ~ z i o n ~ l - i ~ z ~ ~ ~ n ~ q  lg-,ma- 
teria bruta  che le si presenta, la rinnova, la ricrea, cioè la cyea. Ijj-CIg-mm? 
r&aljzzajo è èutt'altra 'cosa dcl domma che imniediatamente risulta 
dal'?--rivelaziope (senza dire del lavorio speculativo che già c'è voluto a 
interpretare --_-_.. ___l_*__ la ;ivelazjoiie). I l _ m m a  della dialettica è dunqw il d a r n m ~ ,  
che _-dja_'ettica rion presuppoi-ie, ma costruisce: con che? Col lume n?: 
turale per l'appunto, che dovrebbe essere la differenza formale del pro- 
e d i y q ~ o  f;losefico. In_coqcl-iiu~ione, anzichè la filosofia essere serva della 
teplogji%, è""questa che è libera, creativa_del170ggetto suo; e con essa è au- 
ton~-~otJ~ -filosofia pe_a seniplici_ssinia ragione che in quapto c~incido~no 
rn~~g;j~aln~eqie,_teologi-a e fiJqsofra, coincidono anche forinalinente. 

E qui ci si porge l'occasione di un'osservazione più generale. In che 
- - 

senso può dirsi che in  una data società, in un dato periodo, il pensiero 
umano non è libero'? Se la natura dello spirito è la libertà. è evidente 

- - -  - ,  
che in  sè, nella sua idealità eiso iion potrh esser mai schiavo. Ma lo. spi- 
rito si fa eternamenie natura;"&ce sempre fuori di sè, direbbe Hegel: si 
-a. _ _  _ 
concretizii , '~ieni&" fòrrne corporee, e s'assoggetta quindi alle leggi coer- 
citive del mondo fisico. Cosi è che potrà proibirsi o bruciarsi un libro; 
ma non potrà impedirsi che questo libro sia meditato. Si potrà chiudere 
la bocca al filosofo, ma non gli si potrà vietare che pensi. Non c'è, in  
questo senso, istituto, che possa asservire il peilsiero o impedirne come- 
chessia il libero sviluppo. Se non che-lo spirito, cbiusoin sè~  è un7astrazione. 

-z-. * -W?* - 
Lo p----.. sjirito vive ,-- nel~co_n-iercio -se sociale, e dalle scyole, dalle letture, dall7a_il1- 

L' . " .  . + 

b i e n ~ e  - ----Lo morale - . - 4% te-po trae alimento a l  pensiero. l? qui che interven- 
gono le istituzioni a frenitre, impedire o guidare l'attività speculativa dello 
spirito, è per questa via che si dice menoinata o negata la libertà del 
pensiero. Ma, come il pensiero concreto, storico, individuale è appunto 
questo pensiero che si organizza in  corrispondenza delle condizioni fat- 
tegli dalle istituzioni, in fine bisogna pur convenire, che quelle forme 
della sua attività che appariscono non libere da un punto di vista supe- 
riore a quello della sua coscienza, per se stesso soiio !e forme dell'attività 
spiri-tuale sua, e sono quindi forme di libertà. Ognuno è libero a inodo 
suo; ma il pensiero è sempre libero. Si può porre un limite alla propria 
libertà; ma questo porre intimo, dalla coscienza che da se stessa si cir- 
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coscrive, è gih un superare il limite stesso, è segno e prerogativa di li- 
bertà. Da fiori dello spirito nessuno pub imporre leggi allo spirito stesso. 

Noi potremo dire cl-ie una pretesa filosofia non è filosofia; ma non 
che è filosofia destituita d'autoi~omia. Il bicchiere sarà vuoto, ima noil 
potrà contenere dell'acqua senz'idrogeno. La scolas~ica non ha il concetto ---- .- -" -" - 
della ,_ _--- autonomia della ragione: ma la ragijne anche nella scolastica, come 
sempre, è autoilorna. La filosofia nel M. E. è ancilln tlzeoJogiae: non la 
sc.ggio,ni il De Wulf, ;'non s'adombri. *Lo disse Pier Damiani, e lo pen- 
sarono' tutti. Ma è ancella d'una teologia che essa-+creò; ossj~-è"-ancella 

medesima. 
,*_ -I - . 

Il De Wulf ha ragipnc a far 17apologia della libertà della scolastica; 
-.-,T*" C" -- C 

i~-:p_n h? -?bbagGza r?gione,..-~ 1 7 ~ ~ ~ l ~ g i ~ ~ & ~ ~ ~ ~ . ~ ~ ~ P j ù ~ ~ 3 d i c a l e . .  So 
bene che egli .__" ..,..n.Cn- vuol * @r,marsi a mezza stra,$a, e,ben@re la fiAosofia di qua e 
la teologia di là dal fosso. f,e;e _ s i S .  Tomn~aso, che nella ~ o k ; @ ~ ~  
te!ogica ci diede la sua filosofia, e non.concepi ,una teologia nonfiio2o- 
fica. Si chiami pure abuso 4~1ella razionalizzazione, se così posso espri- 
mermi, della teologia che menò taluni dei teologi medievali a117eresia, e 
spaventò i reazionarii facendoli rivoltare contro la filosofia. l? questione 
di parole. I1 fatto è, che ortodossi ed eretici cercarono tutti di ragionare 
del loro meglio, e d'intendere quanto più fosse loro possibile; in buona 
fede tutti, averroisti e tomisfi, Sigeri e Torninaso; trascinati dalla forza 
del pensiero, che si ruppe, quando Toinmaso disse della non eternità del 
mondo che sola Jidc ienetur, ma non si piegò. Chi non era nato a filo- 
sofare piegò i l  ginocchio e tacque: ma i filosofi filosofarono, trasformando 
il domma stesso. 

Ma vi sono testi da iii~barazzare singolarmen~e - dice il prof. De 
W~i l f  - quelli che si ostinano a negare l'esistenza nel M. E. d'una filo- 
sofia distinta dalla teologia; e cita quello Statuto del r z p  dello Studio 
di Parigi, in  cui la maggiorailza dei maestri d'arte ordinava alla frazione 
turbolenta degli averroisti (( qt~od J I Z L ~ ~ L ~ S  i7lagtsd~r ve! bachellilrius rro.rlrc 
.ficultnlis aliquam questionem pure theologicnrn, utpote de Triniinte ei 
frzcnrnatio~ze rtcqzte de consimilibtls omnibtls, determinare seu etinrn Hi- 
spzitnre presunzni, t~znqLln?rt sibi determinnfos liinites transgrediewì, cufar, 
sictlt dicit plzilosoplzt~s, rzon geonzetrnnz cturt geoizetr~r si2 penitus incon- 
venians disputare a (Denifie 5 Chatelain, Clzarr., I, 499). Ma io non mi 
sento nient'affatto in iinbarazzo: perchè r .  gli artisti qui si rivolgono a 
quelli della loro facoltc? (nostre f'~cultatis), inferiore e subordinata disci- 
plinarmente e pedagogicamente alla teologica; sicchè il documento non 
dice che i teologi non avessero a filosofare, nè che i filosofi, all'infuori 
del loro insegnamento, non potessero disputare di teologia; 2. è notissimo 
che queste proibizioni, provocate dagli abusi pericolosi di taluni filosofi, 
erano presto messe da parte e dimenticate. Basti ricordare quanto dura- 
rono gli effetti della proibizione dei libri fisici e inetafisici di Aristotile 
decretata nel 1209; 3. questi filosofi che avevano la maggioranza contro 
gli averroisti, proibivano in realtà ai soli avversarii di oltrepassare i limiti 
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determinati del loro insegnamento: ma non se ne facevano scrupolo essil 
che alla teologia portavano non il  rischio d'un ciinento pericoloso, ma 
il rincalzo di quelle che a loro apparivano le ragioni più solide. E si noti 
pure che degli averroisti si limitava solo esteriormente la libertà di in- 
taccare il contenuto domma~ico:  ma in fatto il loro pensiero intaccava 
questo contenuto, anzi l'aveva già iniaccato, inalgrado tutte le pretese di 
sottomettere la ragione alla fede. 

Sz?o bensi diaccordo col De Wulf nel19affermare7che. questo del rap- 
1.~,rt~-con I? teolo8ia non può essere e non è i l  carattere specifico~,~della 
scolastica, e *che bisogna invece cercare tale carattere nel suo conte- 
nut~.nell7insieme$el1e sue @trine. ~ u e s t o  errore antico di caratteriz- 
-'-.-&,+?-,J '*. - - - -- 

zare la filosofia medievale del coilcetto che vi prevalse della distinzione 
tra filosofia e teologia e della subalternazione della prima alla seconda 
è una delle Innte conseguenze del concetto antico nella filosofia e non 
ancora interamente sorpassato, che Le norme, le leggi, i precetti pre- 
cedano e non seguano i fatti; che la vita dipenda dal. precetto, e non 
questo da quella; che il metodo crei la scienza, e non la scienza il me- 
todo: concetto erroneo che conduce lo storico a cercare da quali principii 
cons evoli è mosso il pensiero d'un filosofo, a quale metodo si è atte- 

a e professione di fede è stata la sua : tutie indifferenti esteriorità n u t o x u  1 
che non toccano la sostanza di un sistema. Che importa che gli scolastici 
abbiano stimato la ragione soggetta alla fede? Importa vedere come ab- 
biano filosofato, e quale sia lo spirito intimo della loro filosofia, cluello 
spirito che trascina, simile ai fati che noletztenz tr:rhzipzt. 

Un altro concetto corrente della scolastica è che essa sia una con- 
traffazione dell'aristotelismo, e una delle accuse capitali che sono state 
mosse a' suoi filosofi è quella che il  Rrucker disse l'ari~~/oteEoi7znsiirr, Contro 
questo concetto, che riesce a negare ogni originalità del pensiero scola- 
stico soggiogato dall'autorità di Aristotile, fin dal I 840 insorse il Kitter ; 
e lo combattè pii1 recentemente in un suo libro notevole il nostro Ta-  
lamo: dove però i buoni argornenii sono infirmati dalla compagnia dei 
deboli e de' falsi. Così ha ragione il De Wulf, e fa un'osservazione pro- 
fonda, quando dice chc (( I'Aristote de Saint Thomas, coiilme l'hristote 
d'hndroilicus de Rhodes, d'Alexandre dYAphrodisias, de Thcmistius, de 
Simpljcius, d'Averroès, est un Anstote habillé h la mode de son cornrnen- 
tareur » (p. $06). C'è l'orjpinalità dell'autore del testo e l'originalità del- 
l 'a~itore del commento: anzi il commenlo è spesso una nuova filosofia. 
Fichte vuo2 parere ed è infatti un kantiano; ma Kant lo sconfessa, e dice 
i1 suo sistema assolutamente insostenibile. E che avrebbe detto Socrate, 
se avesse potuto vedere i suoi concetti trasformati nelle idee platoniche? 

Si fa un merito ai filosofi della rinascenza di aver scossa la fede 
nell'infallibiIità di Aristotile. E il i le Wulf ha  ragione di citare quelle 
parole d i  Alberto Magno nel commento alla Fisicn (libr. V414, tract. T, 
cap. 14): Qui credit Aristotilein f'uisse Deurn, ille rtebet credere quod 
numquam errarit. Si auteili credit ipsuiil esse hominem, lunc procul dubio 
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errare potuit sicut et nos I > .  Ma il De Wulf ha torto quando pretende 
che al pari del peripatetismo abbiano influito sulla scolastica il pitagorismo, 
il  meccanistmo democriteo, il platonismo, l'epicureismo ( I } ,  lo sroicisino, 
il neo-platonismo (2), le nuove dottrine patristiche, e sopratutto l'augusti- 
nismo. Di tutti qilest'iildirizzi, quello che può legi~timarnente contrapporsi 
al peripatetico pel suo domiriio sulle menti inedie-vali, è il platonico-ago- 
stiniano; ma non così che si possa ritenere infon 
che fa dell'aristotelisrno la base della scolastica. 

delle attinenze tra la filosofia scolastica e le scienze medievali, e dell'im- 
portanza che ebbe in cotesta filosofia la celebre controversia sulla natura 
degli universali, per sbarazzarsi di tutte le definizioni es~rinseche della 
scolastica. Infine, giustamente persuaso che per ..,* n definire , - un sistema. filoso- 
f i o _ o c c o ~ r ~ s p ~ ~ i f i c a r e  i ~ara l te r i_  d e l l e  singoje_ d~!trine,~che yi  si arino: 
iiizzano, s7ind,ugia. a riassumere brevemente i p~incipii.  della. scol.qstic~ 
c f l a  metafisica, nella !eodicea, nella fisica generale,- nella fisica terrestre 
e celeste, nella psicologia, 7~lel la  morale e nella logica. Io non intendo ora 
di entrare it12discussioni particolari. Noterb che, sebbene il l3e Wulf di- 
chiari che nelle dottrine, le quali secondo lui, costituiscono la sintesi sco- 
lastica, c'è un mirabile accordo tra tutti i doitori, le fonti da cui si rifà 
costantemente la sua esposizione, sono gli scritti di Torninaso; e dove si 
accennano a teorie discordailti d'altri dottori, queste sono presentate come 
divergenze dalla linea diritta, che rappresenterebbe l'andamento genuino 
della scolastica. E dirò pure che questa esposizione, sjsteinatica, ordinata, 

( I )  I1 De Wulf (p. 58) aflerrna che dalle polemiche di Alano di Lilla risulta 
che nella psicologia dei Catari e degli Albigesi (( se perpétuent des idées de Lu- 
crece et d'Epicure o. I,o aveva affermato anche nella 1.a ed. de117Hist. de  In 
pliilos. médic'valr, e lo ripete nella 2." ed., p. 153, 136, riinandando alla mollo- 
grafia di J. PHILIFPE, 1,z~rrece dans  la  tl~e'ologie clzretiennc d ~ r  IIle a n  XIdIe siè- 
cle, pubbl. nelfa Rev t~e  d e  I 'Histoire des religio~zs del REVILLE, 1895 e 1896, 
torn. 32 e 33.  Ma jl Pllilippe iion diinostra affatto questo epicureismo dei Catari 
e degli Albigesi. E un punto interessante della storia ' i e l l~  filosofia medievale; 
e ini propongo di esaminarlo in un altro scritto. 

( 2 )  Merita un7accurata revisione, che sarà fatta in uno dei prossimi fascicoli, 
l'argomentazione con cui il PICAVET recentemente s'è industriato di dimostrare 
che i filosofi e i teologi medievali (( eurent bien dlautres maitres qu7Aristote; 
que l'influente la plus grande, c'est-i-dire la plus durable et la plus étendue, 
revient à Plotin et aux néo-platoiiiciens ». Vedi ora il suo Esquisse d 'z~ne  Izist. 
générale et cornparée des plzilosophies médievnles, Paris, Alcan, 1905, p. 97. 
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scolastica, anche più del necessario, ha4i1,difetto d i  noil penetrarew>el_; 
1:~kjnn d~la_Iast ica9~,di  non farcia sent i re  q u e l l ' e  de vérité (per dirla 
con una bella frase dell'A. stesso) che s'ascondeva - . , % ,  ., in . quel pensiero, e che 
lo agitò così vigorosamente per secol7'e-paie che ancora non si estingua. 
L__si_ng~le-dottrine vi sonov allineate, ma non si compenetrano nell'intui- 
zione ..-*..,S.- generdgcl~llo - -- spirito s co l a s t i~~ .  Per scoprire o, dice l'A. conchiu- 
dendo, C( i caratteri essenziali della sintesi scolastica, basta riprendere a 
uno a uno (par le déiail) i gruppi di soluzioni che essa ci offre, e slu- 
diarne i segni distintivi. Ciascuno di questi segni imprimerà sulla sco- 
lastica un sigillo preciso, d'una speciale determinazione; il fascio di 
qnesti segni costituirà l'insieme dei caratteri essenziali della scolastica 1) 

pgazione  ..--,m- p.e.-.---.-- della scolas~ica. .V . == U_$~tema,~ dice -ik% Dg e Wukf, è- u n j ~ ~ s ~ i ~ ,  di,, 
p~$!emi: mettiamo - - f t .v-~ .".. i?l u n  fascio le ,soluzioni che un6dato sis,tema,$da a j  
varii problemi, ed avremo il conte?? essenziale , del sistema. No,.,*% 

I"II*..III1.--.< -. <.., - ?, , .I - 
s s G . s ~ - s ~ s ~ ! ~ ~ + i .  sistemaL% e_ vi- yganismo de! -peri++ : t. 4~nvt%ssL, 
meccanico di soluzioni è-un- insieme di cose morte,.è un.'accozzaglia senza 

* ..,.- "-, ,,. --..W>, ?. -n ? .T+ ..*a >-o* " 

s ~ g ~ ~ n i m $ o r e .  ~ ~ ~ - - m a ~ a r i : , ~ l '  inSsienze dei cara~wi- ,  d m. . essenziali;Lma, 
non avremo il carattere essenziale. --pq ".W- - 

i cco qui:^la .metafisica della scolastica, ci dice il De Wulf, è duali- 
Idstn (Dio = atto puro, e creature = mistione d'atto e potenza; materia 
e forma; individuale e uiliversale; soggetto che conosce e oggetto cono- 
sciuto la sostanza dell'anima beata e la sostanza di Dio beatificante). La 
teodicea è creaqionista e personalista. La filosofia della natura è rno- 
deratamente dinamistica e francamente individualistica; evolu~ionisticn e 
$nnlistica. La psicologia è spiPitwalistica, sperimentale, o.- eitivistica. ?g 
La logica mette in onore i diritti del metodo analitico-sintetico. La rno- 
rale si fonda sulla psicologia ed è eudemonisricn e indeterministicn. Dopo 
questa filastrocca di aggettivi, si è detto che cosa fu e che cosa è la sco- 
lastica? Par che ne dubiti le stesso De Wulf. Il quale soggiunge: « On 
pourrait inultiplier les points de vue, retourner la synthèse scolastique en 
d'autres sens, et l'on trouverait, pour la défìnir, cl'autres caractéres in- 
trinsèques )> (p. 19x1. xetourner la syntlzèse scolastique en d'crutres sens! 
Fino a quando? E quando si potrà dire: Ecco la scolastica? L'autore sente 
che questa via non spunta; s'accorge, benchè confusan~ente, che t~xtie 
queste caratteristiche sono puramente formali, e non concretano, non in- 
dividuano, non coloriscono il concetto della scolastica; e che si potrebbe 
continuare all'infinito una siinile enumerazione senza ridar vita, nella 
nostra mente, a quel pensiero che si vuole storicamente rappresentare. 
D_ua$dio,~r,e~z_i.og~n>o, dinamis!no-,- finalisino ecc. sooo, g ~ ! e , ~ a s ~ ~ ~ @ t , e : ,  
e-la ~ c o l ~ ~ & ~ - è ~ u , n ~  f arto _stojRco. Come .tale. .essa, a  di,^ pr~pi:i~),,  n ~ n ,  s i  
d$ f i ~&~L~ ,a~~ i~~~ resg ta , - - s i , ~a r~~ i ye :  Fu nella vita e può risorgere nella 
nostra mente ricreatrice come un'intuizione concreta che gli uomini eb- 
bero del mondo griardato da un certo punto di vista, in cui realmente 
essi erano collocat'i; di vista del quale lo storico deve anchyegli 
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oggi saper guardare il mondo. 1,a base d'ogni sistema filosofico è la sua 
posizione, quello che i tedeschi dicono Stn~zL*plunkt, il centro nel quale 
lo spirito filosofico s'è posto, e dal quale ha girato attorno lo sguardo. 
È questo centro, questa situazione spirituale che è il f ~ ~ l c r o  del sistema, 
e l'anima della sua storica individualità. Lasciatevi sfuggire questo centro ; 
e la storia s'invola; e j sistemi si assimilano e si confondono, e il fatto 
di una volta potrà essere il fatto di tutti i tempi. 

PTel nostro caso : dire dualisillo, creazionismo, spiritualistno noil serve 
a r-iulla, se non mi si dice: perchè d~ialismo, creazionismo, spirituali- 
smo, ecc.; se non mi si fa vedere il principio i l ~ u n t o  di partenza dal 

,-,- -,,. "- ,L-- .-. - ,- -2-. ,P Y.,"...," 

quale movevano questi filosofi, e pel quale essi ~ o n - p o t e p n o - ~ b p  ..SSU.E: 
1 ... ,*.m" ." * "__n . , 

dualisti,,~c;e~$onisti,. .--..,.., spi~jtualisfi ecc. Questa interna generazione logica, 
".",,* %.,--.,,.".,-,A *..e'. ,?<. <. *-. 3.. ,... -. - J*w"*s----- 

necessaria, di quelle determinate ydottrine,,.quesia, ,è.. la-,y,elerag g~en~q,~&&j-. 
son~in'ia' '~ropria del s‘isterna.*- li scolastici furono diialisti, perchè si tro- 
vaizio i=i';& ~ristot i le ,  o in Aristotile videro ed esagerarono il dila- 
lismo, perchè essi erano dualisti per la tendenza prepotente del loro spi- 
rito? Da che nasceva questa loro tendenza? Ecco i1 problema storico della 
scolastica: e la soluzione dì questo problema alloga la scolastica al posto 
suo nella storia della filosofia. 

Questo problema sfugge e non può non sfuggire al neoscolastico 
prof. De Wulf. E la conseguenza di ciò è che il prof. De Wulf, messosi 
alla ricerca delle cause che determinarono la decadenza della scolastica, 
ne scopre una discreta serie di apparenti (che in realtà sono effetti della 
decaduta scolastica) ma non può scoprire la -ve:%, _"unica,*, c)eeejii 
atteggiamento dello s$riro, il n T v o  ~ t a n d ~ u n k i ,  - cui si colloca il pen- 
s l ~ ~ ~ - B o T è r n o .  ccsà- m +e1 resto nat~ralissim~a, come ognuno [nteodezIiiin 
questi pensatori che parlano di,,un risorgin~eqo della scolastica. 

---V----- - 
La scolastica a p r t i r e  dal sec. XV è andata giù! Questo è un fatto 

che dovrebbe dar la vista ai ciechi. Ma che cosa non decade nella storia, 
quando è compiuta la f~~nzioile che l'abbia fatta nascere? 11 fisiologismo 
presocratico tramonta per seinpre al sorgere di Socrate. L'idealismo 
astratto di Platone non resiste alla critica di Aristotile, e dopo non ri- 
sorge nei veri filosofi se non con radicali inutazioni, che ne fanno un'in- 
tuizione nuova. Del misticismo plotiniano in Platone non c'era nè anche 
un appiglio. L'averroismo, che tanto affaticò e scosse lo spirito medievale' 
cedette anch7esso il campo innanzi alla nuova scienza della natura. L'età 
moderna è stata tutta un incalzarsi di sistemi onde lo spirito s'è affan- 
nosamente sforzato di ricostruire sempre più logicamente la struttura del 
reale. Quale sistema non è decaduto, dopo aver fatto il suo tempo? I1 
prof. De Wulf sa benissimo che tutti i sistemi tramontano. Sulti, è vero; 
egli par che dica: eccetto la scolastica. « Sur la décadence de la scolasti- 
que à partir du XVC siècle, sur ses causes, ses étupes, sa portée générale, 
il reste plusieurs volumes à écrjre » (193). S'jritende bene che cosa ci di- 
mostrerebbe il De Wulf in questi parecchi volumi. E già egli ci dice chiaro 
che la conclrisione sarebbe questa, che la decadenza della scolastica non 
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devesi concepire come l'agonia d'un sistenm $loso$co, colpito a inorte 
dalle scoperte moderne, nla come un (( coinplesso movimento intellet- 
tuale, in  cui apparisce l'azione deprimente d'una qriailtità di fattori di- 
versi dalla dottrina filosofica stessa )): sicchè, quando pare che la sco- 
lastica decada, non se ne deve ascrivere la cagione alla filosofia, ina 
solo ai filosofi. Bel resto, è innegabile l'in~poverimento generale della 
scolastica in occidente; ma nel sec. XVI la Spagna e il Portogallo sono 
teatro d'una riscossa notevolissima dello spirito scolastico con Suarez e 
Vasquez, la cui influenza non si perpetuò per cause estrinsiche e per un 
certo difetto d9adattainiento in  questi filosofi aile tendenze contemporanee. 
Pure, attraverso i due secoli successivi fino 3 questa nuova restatirazione, 
iI,fiI,oooddeJla__ g r m e  tradizione non s'è inai spezzato: e nella catena che 
riannoda il XIX al XVI secolo vi sono anche alcuni anelli che l>rillano, 
pei notni che emersero sulla ordinaria mediocrità. I[nsornma, se seqtite i)* 
De Wulf, la scolastica non è mai tramontata. Ma allora perchè indu- - -  . " C. - " 

strlarsl a cercare le cause della decadenza della scolastica? E che cause! 
Par di tornare ad Agatopis~o Cromaziano. Gli uinailisti voltarono le spalle 
alla scolastica per l'orrore del barbaro latino da essa adoperato. Al difetto 
della forima aggiungi quello ciel rnetodo: quella serie infinita di distin- 
z i o n i ~ o t t o d i s t i ~ ~ z i o n i ,  quell'aildirivieili d'argomentazioni pro e contro, 
quel guazzabuglio inestricabile di quadri e di scheilii: formalismo faticoso 
che ristuccè, e allontanò dalla dottrina. I1 discredito crebbe per l'igno- 
ranza slessa (cause plus fiazeste!) di quella sintesi dottrinale che è la 
scolastica. Da questa ignoranza gli scherzi dei moderni sulla terminologia 
scolasiica: da questa ignoranza anche la sbagliata conclusione che si ri- 
cavò dal fatto indiscutibile che le scoperte, le induzioni nuove della 
scienza moderna, da Copernico a Newton rovesciavano dottrine astrono- 
miche, fisiche e chimiche legate, ribadite da secoli e i principii generali 
della metafisica e della cosmologia scolastica : l ~ ~ ~ n c j ~ s i o ~ e , ~ c h ~  per La 
caduta di alcune pieire dovesse sgretolarsi e precipitare tutto l'edificio. .,-. ",. -*.--. - .  "* 

sbaX1+g? .Che non derivava da un attento esame,, cor~dotto 
con conoscenTa di causa, della possibilità o meno d i  ur! accoyclp della 

--..*#-V 

nuova scie%.& con 14 duottri~ie ,scolastiche fondamentali. Errore comune 
- --.- %CI _ _  ^* "W i. 

agli avversari e ai' contemporanei difensori della scolastica. S. Tomrnaso, 
- e in questo il De Wulf dice cosa verissima, - se fosse vissuto al 
tempo di Galileo avrebbe difeso l'aristotelismo ben altrimenti che non 
facessero quegli aristotelici di cui i1 pisano dice, che, piuttosto che inet- 
Pere alcuna alterazione nel cielo di Aristotile, vogliono impertinentemente 
negare quelle che essi vedono nella natura. Costoro non distinsero il 
principale dal secondario; non distinsero la filosofia dalla scienza. Gli 
scienziati volevano abbattere troppo; ma i filosofi si sforzarono a troppo 
conservare. Tutto questo è vero; ma ,non bisogna esagerare nè anche in 
qusto-f ino da asserire, coine fa comodo al De Wulf, che la-questione 
della ---..m possibile-> conciliazione delle scienze moderne con 13 filosofia scola- 
stica - demeure - enriè?.e, yuisqu'elle n'n pus de' yosée.La questione è posta 
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e-rjsglyta. dalla _storia, ,mcJ~e,,~~e~.s,la_ >oddis&zioile dello spirito moderno nel 
suo -. . - nuovo . . - . orientamento scieniifico ha fatto nascere'e qigurare lentaine-ute 
una filosofia che non è la scolasrica. E quello ad ogni modo che non è 
nieilt'affatto vero è che l'ignoranza della scolastica fosse causa e non ef- 
fetto della decadenza della scolastica. Non s'ignorava la scienza della na- 
tura che prorompeva dalle nuove osservazioni e vigoreggiava innanzi agli 
occhi di tutti. E gli umanisti non apprezzavano la filosofia scolastica non 
perchè sdegnavano il barbaro latino scolastico, rna perchè vivevano in  
un mondo diversissin~o dal medievale, e in  questo mondo nuovo non si 
parlava più la lingua di Alberto e di Tommaso. E altrettanto dicasi del 
metodo. Questo metodo di cui si compiacque Dante, spiacque al Petrarca. 
Son due poeti, due ammiratori dell'arte antica di Roma: ma tra le due.  
anime che abisso! In quest'abisso si cela la causa vera della decadenza 
della scolastica: ma il De Wulf non vi scende, coin'è naturale. 

Egli non lo vede, e stima possibile che Tommaso d'Aquino rinasca, 
e disimpari la sua scienza, impari la nuova, la coordini con la sua filo- 
sofia, e viva poi e insegni ancora tra noi tardi nipoti, che già tanto im- 
paramino da lui attraverso sei secoli di meditazione. Egli crede che tutta 
quella filosofia, nella parte sostanziale, possa sussistere se contornata dalla 
cognizione e dalla sisteinazioile del sapere nuovo. Vetern novis nugere : 
questo è il suo motto ( i l - ~ ~ t _ t ~ o ~ d g l l a . & e ~ ~ g e  ~ é o - s ~ o l a ~ i q u e ,  d e l o ~ y ~ ~  e 
del I)e Wulf è: novn et vetern). Vi farà grazia del triulo e del quadrivio; -- .".-W 

al coni&&nlario lascerà sos~ituire l'esposizione sistematica delle varie parti 
della filosofia, salvo che per lo  studio approfondito d'una questione speciale 
o per la spiegazione di qualche testo. (come si fa, peraltro, in ogni univer- 
sità inoderila). Crederebbe anche lui una cosa ridicola e barocca scrivere un 
trattato di psicologia contemporanea col metodo delle Somme, del Tridetur 
quod - sed conti-a - respo~zdeo dicendunz. Farà buon viso alle innova- 
zioni pedagogiche moderne, che alle pubblicl~e discussioni aggiungono la 
monografia e la dissertazione, col relativo seniinario pratico o laboratorio. 
Si  niostrerà anche liberalissimo in una questione delicata, in  cui non tutti 
i ileoscolastici si risolvono ancora a spogliarsi d'un vano pregiudizio, la 
questione della lingua: si abbandoni pure il latino con cui oggi non si 
ha più, per ragioni ben note, la familiarità d'una volta; e s'insegni nella 
lingua viva (I) ,  la lingua del sec. XX. Ancora: il D e  Wulf, cioè la neo- 
scolastica farà buon viso alla storia della filosofia, accettando da' nostri 
tempi questo giusto bisog~io di conoscere esattamente e minutamente tutti 

(I)  I1 De Wulf (p. 234) c'infor~na che nell'Istituto di Lovanio s'è fatta la 
prova della necessitqà di questa riforma. Dal 1895 al 98 i corsi filosofici furono 
professati in Iatiiio; e ELI colne un interdetto. I laici disertarono, e non rimasero 
che i chierici obbligati a seguire quelle lezioni. (( Et le retrait de certe mesure, 
en 1898, détermina l'essor d'une instiiution qui avait 616 conduite i doigts de la 
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i sistemi filosofici: aricl-ie quelli, anzi soprattutto quelli che si vuol com- 
battere: e ciò contro la tradizione scolastica avversa agli studi storici. E 
in verità oggi Denifle, EhrIgJ BauUmlier, Maqdonnet, tutti appartenenti a 

*W-.." ,% 

questo indirizzo, sono bei nomi d i  ricercatori e d'eruditi: ma eruditi. ve- .- ..<*CI . ,1.1. 

r~-enteLI?&gh,9mS,.ari,cip 4,n,ee:.separazione netta della filosofia, dalla" 
t e ~ l ~ g ~ ~ ~ - , ~ ~ i _ t r ~ $ ~ a t i , ,  nelle-+ i s ~ i t c i z i o ~ ~  sc$ast$ie; Lnella>o$r&a. L ~ e q ,  
scolastica non è legata,, a l P c a t @ i c i ~  E già nel seno del cattolicismo si 

.."&,L, -.-- 
san viste nel sec. XIX le filosofie più diverse. E oggi un gruppo di cat- 
tolici francesi, a capo dei quali Maurice Blondel, nonostante la condanna 
di Leone XI1I (I) ,  aderisce al Irantismo. Non vi l-ia filosofia cattolica, come 

non -- vi I_- ha - -.._ scienza -. caitolica, La~~neoscolastica, protesta il De Wplf, si'co- 
sSt$scg- al 6 f u o i  d i  ogni ...p@~ ccspaziwe c?n&ion+e, ed è un voler 
confondere,tutto __,_--. -_.e assegnarle un.,fine apolqgetico*(a). Separata dalla teolo ia 

i Z U < D I I  CR~~YvY"-i)L&EH~'2 

~ a ~ ~ & a s ~ i ~ ~ ~ ~ e , , ~ x ~ ~ 1 e , ~ ~ ~ ~ e ~ ~ ~ ~ ~ p ~ e ~  .,.- .P*,9ii,pryt.rxbri< unita alle '-. , ~ ~ l e n z e  e X , * X + w b . ~ + ~ ~  e 
questa T*r"--,--MwM*urii è una delle YYY-WW-I~ fasce P & ~ R E ~ E ~ I ~ , $ ~ ~ , ~ c ) ~ , ~ ~ ? ~ $ ; ~ ~ $ ~ ~ ,  ~ @ k ~ - . ~ ~ ~ ~ ~ ~  

a . - , n e c e . _ @ o s ~ f i a , . , s c i e n _ c a , e :  .-,. p_ckma%.., I_u0$&lla3,aeo- 
~ c ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ~ , ~ ~ ~ ~ r o  o che ,,.., %a1204 ,aila A testa &L, ,mo,y i ,een~,  &!i%- 
tuale, e ciQA,.qeile .~irez~oni~.Qlosofiche più +opp_te ». Appunto : in tutto ciò 
gf%olastici odierni possono andare a braccetto di %=t, di Doutrour, 

-*ji,*wilSUS-hl 

di RkU, e di tanti altri che reclamano oggi questa compenetrazione di 
r i c e ~ z  scientifiche con le speculazioni filosofich~. N ~ ~ ~ ~ r ~ s o j ~ ~ _  
nazionale *..W,-- - -  d'insegnamento . superiore - , _ L I  del 1900 il Boutroux $!se +e,*ln, &a 
coltà filosofica deve abbracciare l'insieme delle scienze teoricl-ie matetna- 

( I )  Vedi L a  Critica, I, 370, e l'ir-iteressai~te articolo di  ALEERT LECLÈRE, 
Le nzouvernetzt cntholiqnz kaiztien en 671-ance 6 I'heztre presente, nei Kant-Stzi- 
dien, Rd. VI!, I-Ieft 2 e 3, 1902. AI Blo~ldel si aggrega i11 Italia il SEMERIA, di 
cui vedi la conferenza Genie clze torma, genfe che si tnz~oue, gente clze s'avvia, 
nel volume Le vie della fede, Komri, 1903, e il libro S c i e n ~ a  e fedc, Roma, 
1903. Ma questi scritti so110 molto superficiali: scienza popolnm.9 

(2) Non si può lasciar correre questa pretesa dei cattolici che si cianilo di  
queste arie liberali, senza tornare a notare l'equivoco in cui si avvolgono. Se ne 
discorse a proposito della critica storica del Seineria (Cr-iéica, I, 206); e giova 
qui osservare il s & ~ a ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ g ~ = c ~ m ~ ~ e ~ ~ ~ ~ $ a l  8ig11or $e Wulf, p a r ~ ~ ~ ~ ~ r ? i ) _ 5 _  

J5ZoZoffi~7a_lj$ sc2_e?r;n _(ciori: alle, scienze* n3tpraJi e rnatcin?ticl.ie)., Queste ,scieilz,e 
n~?>-qq,*& zossono essere confessionali, perci$ hanno ,un @&!tp ,djyer? ?al- 
170g~etto della religione.>ca fi19:iofi& ha lo stesso oggetto $ella reiisioqe, 
C-"I~...-~".."-- --, 

Ia quale =$-,C& un? -fi!ò&fis j5m;nE+fita", ",$i$ jap'gfeselitati~a Yi.L. , .n , + _ che I *  .* i i i tel let tuql~ .. ,. m+,1. ."W 

llu,ee-,mxner~ttl; ,e ~ ~ ~ e f s i i  di ,  riflessio!le s u l  med$s~in;q oggetto ciov~ebb_o nesssqrla- 
mente discordare semye. O + _ ~ ~ 1 ~ . ~ c i j 3 ~ ~ , ò ~ ~ s ~ q r e  vera-$oso?a ~ l ~ ~ j ~ g d ~ y _ ~ ~ $ o  
cÒ~$iiFOFi??à *di rdi5ione. - Ma, se non omogenei&, certo può correre una certa 

-3 .-<la' - - --- ._ . *^^ .A Y "* 
omologia iGa una forma religiosa e un sistema filosofico, che sia come la razio- 
ilalizzazione della prima. E in questo senso vi ha bene una filosofia coi~fessionale. 
E i neoscolastici poi, per essere davvero filosofi, - nè cattolici iiè acartolici, - 
dovrebbero cessare d'esser cattolici, elevandosi a quella sfera dello spirito nella 
quale il cattolicismo non ha  pib significato. Ma allora ilon sarebbero iieoscolastici! 
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tico-fisjche o filologico-storiche. Ebbene : un saggio di questo insegnamento 
i-agheggiat6 dal Bbiitroux è tentato da dieci anni  nèll<&itut6 di Filosofia 
di Lovanio. 

Ma con Tutte queste belle promesse, - che, In verità, non mi com- 
movono troppo, - il prof. De Wulf ci trattiene ancora sul vestibolo 
del suo Istituto. Noi vorremmo firialiliente essere introdotti e poter aiil- 
mirare le ilovii:~ di questa scnlastica rediviva. E finalmente, infatti, si 
arriva al 2.0 capitolo della seconda parte: La docirine néo-scolastiqzte! E 
qui, vetern ~zovis augere: in metafisica il seccllio che si conserva è la me- 
rafisica obbiet~lvn del M. E., tutta l'antologia che appassionava i dottori 
del sec. XIII, con le controversie nel principio d'individuazione, sulla di- 
stii~zione dell'essenza e dell'esistenza ecc. - eliminate bensì tutte le Sot- 
tigliezze inutili. I1 nuovo sarebbe poi la discussione e la confi~tazione del 
fenomenismo moderno, che nega i diritti di lale metafisica: e qui messi 
su una linea, tutti come penseurs de prelnier ordre: Hume, Stuart Mill, 
Spencer, ICant, JVundt, Paulsen, Conile, I,ittré, Taine (p. 279). Aggiun- 
gasi la critica del relativismo e la difesa della vecchia nozioile dell'as- 
soluto. Inoltre, le vecchie questioni deil'unità individuale e della perso- 
nalità, del17esistenza del male, della distinzione di atto e potenza, della 
finalitk ricevono naturalmente un  colorito nuovo dall'esame che rispetti- 
vamente in esse dovrà farsi delle moderne teorie polizoistiche, delle dot- 
trine pessimisiiche, delle nuove correnti fil~sofiche pih\o meno af i i~ i  all'oc- 
casionalisino, nonchè delle novissime teorie della continge~iza. - Q~iesto 
è tutto ciò che i1 De Wulf ci dice della metafisica, - rimandando, del 
resto, all'O~ztologiia del Mercier: da Erode a Pilato! Ora, non è il caso 
di stare qui a discutere la dottrina iieoscolasticn, rimasta così chiusa 
dietro alle spalIe del nostro De W~ilf, ostinato a farci desiderare i segre~i  
del suo Istituto, e a non darcene che vaghe notizie atte solo ad ecci- 
tare vieppiù la nostra curiosità. Vi era costretto, per altro, colne s'è detto, 
dalla natura del suo libro. Ma d ~ ~ e ; y ? + ~ j ~ i  vengono su spontanee a 
sentire questo cenno della metafisica neoscolastica.+ C'è una parte vecchia 

C--1 .I .. > _*,_ " _W---- 

in essa, e ognuno che abbia un po'di conoscenza d e l l a ~ o ~ a s t i c a ,  capi% 
subi'to quale sia: è, in breve, t u t t ~  il corpo dell'ontologia toinista. Ma ci 
dÒGrebbe . .... * - . % - essere poi una parte nuoya:  ci dovrebbero*,essere svolgimen% 
dp,t~~inali,  tesi positive d'invenzione di questi nuovi fornisti. I?vece,.la 
novità si riduce alla critica del fenomenisino, del relativismo, del pessi- 
n%iko écc.: cioè, a un ufficio puramente negativo. I,a scolastica risor- 
&%dò dalla tomba, o se si vuole, svegliandosi dal lungo sonno, o, se-si 
preferisce, dal suo secolare sonnecchiamento, dice di volersi rimettere in 
cammino con tutto il pensiero moderno: ma,  al fatto, che fa?  Mega-che 
il  mondo, in filosofia, abbia camminato, o che abbia camntinaia,.bene. --- ,-.- 
Indietro tutti! k ap-kichè rammodernarsi essa, vuole disfare tutto ciò che 
è la sostanza del,-pensiero nmderno: al quale viene a dire in fondo: an- 

XY-,__".'"-+ ,.l.."._. .-.n*, < ,.- - 
diamo di conserva; ma siccon~e tu tieni mala via, rifatti dal punto in cui 
io mi sono addormentata. E l'insegnerò io la strada. - Questa è la mo- 
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rale della favoletta del uetera ~zovis augere! Tutte le novità sono accet- ----... -.' . .. .. - . - " 
t-e, ma in quanto sono uguali a zero. Storia, scienze naturali (che'non 
seqo--@losofia), ap>pendici, , a  lustre, - : quante ne volef e. Ma la filosofia resta 
qu~eJla. del s&,. XlII. 

Ed è logico. Chi conosce la storia della filosofia sa che nel sec. XV 
la scoiastica non fu messa da parte; come chi sa la storia, sa che in ge- 
neraIe la Rinascenza non è la negazione assoluta, ma la contiauazione 
(e però 111 un certo senso, ma solo in un certo senso, la negazione) del 

M. E. Gli h alessandris-ti "m",,d u,.+~v ..--- g,*gl!Eerroistj e , i , ~ ? l a t ~ n ì ~ ~ d e I ~ ~ r i n a s c ~ _ o  ~ n o  
g ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ , ~ ~ ~ a s t i c a ~ ~ ~ ~ s o ~ ~ ~ ~ ~ e ~ s i ~ ~ ~  n ~ ~ c o l a s t i c / .  Hanno , -  .,- oltrepassata .). _ . , _ L  la 
scolastica in quanto coininciano a guardare questo mondo con I ,altro 

-.--,'-.m. --_- ,.U<z. .A- <.- .I I r ^ 

occhio; e dalla vita e dalla cufiura"ricevono un7anima iiuova che co- 
-:--e' 

mincra a sentire in sk e attorno a sè quel divino cLTTCÌotto?i di1 sec. XIII 
si sforzavano invano a fare scendere cial cielo in terra. Ma essi agitano 
gli stessi problemi; e se paiono intelletti pih liberi, egli S che la filosofia 
che già scuoteva le formidabili catene che lo spirito scoIastico aveva posto 
a se medesimo, scindendosi dal trascen,dcnte e questo sequestrando da sè 
e dal mondo, le ha spezzate. Da quel moto esce Bruno ed esce Campa- 
neIla. Esce la nuova idea della narura con Galileo e i suoi precursori. 
Esce-gacoe e I'empirisino, che è il riconoscimento d e l l ' _ ~ ~ ; ; ~ ~ ~ f ~ ~ . ~ ~ @ J a  
natura. Esce Cacesio e il razionalisii~o, che riconosce l '~~mt~no-mia,~ dello 
sp&-~-20. E quindi t u sa  la filosofia .moderna, che elabora il concetto del- 
l'unith dello, spirito-e delli :natura, ossia* dell'unirà ideale del mondo; e 
piirò-il concetto vero, pieno, assoluto della libertà. Kant che raccogTG 
e annoda le fila d i  questo laborioso $osiodo s<~culativo, e i suoi succes- 
sori, Hegel soprattutto, che tesse, non dico la ~e la ,  ma il canovaccio della 
filosofia risultante da tutte le ricerche àntecedenti, e ~ i - s o n o ~ ~ ~ i  ,-veri,,_i 
legittimi n~qscolgstici! Essi e tutti i loro precursori dal ,400 in qua, 
L- L--fl a . 

senza encicliclie e senza isritu~i-modello, lentamente, seriamente, fatico- 
samente, ma liberamente, uetera novis aiu-emnt .  Per giusnficare la vo- 
stra metafisica, \7oi neotoinisti, non dovete pigliarvela con Kant o con. 
Megel, e tanto meno col Littré e con lo Spencer, ma dovete rifarvi da 
capo, alla Rinascenza: e demolire tutta la storia che non ICant o He- 
gel, non Tizio o Caio, ma la filosofia, lo spirito umano ha fatta in cin- 
que secoli. 

Ma c'è un'altra osservazione anche più ovvia, se è possibile, contro 
il principio stesso di questa riforma. Noi, dicono gli autori' di essa, get- 
tiamo a mare tutta la parte morta della scolastica' (morta pel progresso 
delle scienze); ma voglialno riprendere la tradizione d i  tutte le teorie fon- 
damentali. Volete? E perchè? Voi protestate che la filosofia, ora come 
nel sec. XIII, non ha che vedere con la teologia: non sono dunque le 
conclusioni razionalistiche della filosofia moderna che vi persuadono a 
tornare indietro. Dovete avere le vostre ragioni filosofiche; cioè dovreste. 
Invece tutta l'opera vostra, il vostro pensiero, i1 vostro stesso Istituto 
traggono origine od eccitamento da un'enciclica papale, e le vostre po- 
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lemiclie contro la moderna filosofia non sono che p ~ k , a p ~ l o g i a :  Egli è, 
in realtà, che nella filosofia come nella storia, il cattolicismò con una 
di quelle abili mosse di raffinxta politica, che spesso 11.2 adoperate contro 
i progressi del pensiero umano, ha voluto non lavorare alla scoperta del 
vero (e a che pro lo farebbe se esso possiede tutte le verità, che, secondo 
i principii suoi, sole meritino di esser conosciute?), ma passare innanzi 
al pensiero moderno, assumere l'abito della ricerca, sirnulare ardore di 
sapere e di modernità, per poi fare e spacciare una scienza innocua ad 
usum Delplzirzi. Non intendo con ciò di offendere menomamente tanta 
brava genie, che in buona fede aderisce a tale indirizzo, animata dalle 
più lodevoli intenzioni. Ma il fatto è questo; e gl'individui sono strn- 
menti spesso inconsapevoli di un indirizzo impersonale derivante dalle 
esigenze intime degl'istituti. La più curiosa, e stavo per dire ridicola, 

i prova di ques~-~mitx-di coqueiterie . p-b , - A -  con . , - W .  @ ,sci~nz~~_xiecigg è il gran 
; conto in cui questi neoscolaiti'Ci' tengono la*<~fi$cl, questa science née 

d'hier, coine dice l'ottimo De Willf (p.  IO), e già così larga di promesse 
agli amatori di novità.(r). C( Une psycho-physique neo-scolastique est en- 
core à faire 3, dichiara pudican>ente il De Wulf, annunziando così quella 
dolce concessione che ci sarh fatta. E si: les observations de Weber et 
de Fechner sur le rapport entre lYexcitaAt de la sensations et son intiin- 
sit&..... les espériences du dynarnomè~re et du plethysmographe ...... voilà 
toutes rechercl~es qui sont dans l'esprir de la nko-scolastiqile et fournis- 
sent une éclatante confrrnation de sa psycllologie D !  

E ciò a poche pagine da. dove si riassume l'estetica di S. Tomrnaso 
per dire che la filosofia moderna non ha niente di meglio! Miscuglio 
grottesco, che in questo caso è uil'oEesa gravissima alla storia e alla filo- 
sofia. IAa psicologia aristotelica confermata dalla psicofisica di Fechner e 
di Wundt! Ma dell'assunto nsicofisico della considerazione auantitativa 

CI.-. W. ""-. . L 
q , . , r  L . , - L  d... ." " ,  

dei fatti psicl?ici*e del siio  res supposto parallelisiico c i  ~ u ò -  essere una 
cnikca più perentoria, una negazione più . assoluta * .  - di que!la j-mpl@ta-n%l 
c%iìGiio'~ist6telico d e l ~ g e a ?  Ci -.--+-lr-.,X- &ò essere - +.. - ,-. L-* -_ più, s m i -  
s t ~ - T ~ 8 ~ S e ~ 6 ' ~ S ~ ~ ~ l a t i v o  -%i-+eT ..-%a, del te~mine) de l la  psicoIqfi~$~%ristotelica? E 

CI puo essér'é conc-jone--più, rni~rni;~.s&c~. bj17a@nm* quella , da - ." 'C;: --: <L 

p ~ t ~ Y " i Q s ~ ~ f ~ c a ?  - Per l'aii~ore del nuovo i neoscolastici guastano - ,-,>-v. ----n .%.,,+2 <>&y.~, 0 % * ,r.'r . n, . - 
que'flo che del peripa!etisrno ~colast~co~~,~otr ,eb~be~o dav* conservare 

intatto, -rchè' .- , . - L V %uàsi -v,s -. .. intatto si*,,eqa ,p.ma,ntenuto .a.rqyerqo&e ,%il- 

l ens i ' a i  <*." ....,. *C,,,* storia, .. - & -  ,e+< o .",e:, inegli9 wyuasi in~?y:q&,~&$$by~g,G@~\d~~~~~g__ la 
moderna filosofia idealistica. 

_,*" . -1,. 

Non giova entrare nei particolari delle altre parti della scolastica, a 
proposito di questa Introdzrqione. Ma voglio avvertire, pririla di terminare, 

( I )  Vedi Les origines de la psycÌzolog-ie co~ztenzporaine (Louvaiil, 1897) 
d i  L). MEI~CIER: 
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che il giudizio che qui s'è dato di questo movimento di studi filosofici 
non concerne tutte le produzioni che da esso ci vengono; fra le quali 
ve ne ha di veramente pregevoli, specie rispetto alla stor,i,a; ma si rile- 
risce al c o n c e t z g e n e i j l e  e allo spirito animatore. 

ALFREDO ROI~LA. - Sto~.*ia deide idee cslelic!ze i t z  1l;ilin. - Torino? Bocca, 
I g0";8.0, pp. r:;-dlo). 

Non voglio dire che la Sto?-in delle idee esiericlze in Balia, pubbli- 
cata testè dal prof. Alfredo Rolla ( r ) ,  sia priva di pregio. Scritta, com'è, 
su preparazione abbastanza larga e con discreto giudizio, può riuscire 
utile a chi si voglia formare una qualche idea dcl movimento del pen- 
siero estetico in Italia. h, inoltre, da guardare benevolmente come prima 
prova di un giovane in argori~ento assai difficile, e come lavoro proseguito 
tra le fatiche e le angustie dell'insegnamento. Ma, esaminandola, com'è 
mio ct-cl~ere, dal punto di vista strettamente scientifico, debbo subito no- 
tare, in essa, una deficienzn, corilune alla maggior parte dei libri di storia 
filosofica, che si vanno pubblicando, in Italia e fuori, ai giorni nostri. 

La prima condizione per essere in grado di scrivere una buoria storia 
delle singole scienze filosofiche e della filosofia iii genere (mi restringo ora 
a queste, ma l'ainmonimento non è ristretto a queste sole) è che si abbia 
un chiaro concetto teorico delle questioni, di cui si vuole indagare la 
storia: senza di che, no11 si possoiio neppure raccogliere bene P fatti, che 
ne sono oggetto. È cosa, forse, già ripetuta da me a sazietà: ma, fintanto 
che leggerò nelle prefazioni dei libri di storia filosofica, quasi garanzia d i  
bontà o vanto di serietà, l'affermazione che l'autore non ha u n  sistema 
proprio, o che prescinde da ogni propria convinzione; -tanto che vedrò 
addurre come fattore di merito ciò che, tutt'al più, dovrebbe essere un'iin- 
pacciata confessione, mista di vergogna; per mia parte, protesterò, e ripe- 
terò le ragioni della protesta; e mostrerò nel fatto i danni, che da qnel- 
l'astensione teorica derivano. Anzi (per manifestare intero il  inio pen- 
siero), non il proposito d'imparzialità, 11011 il rispetto per la storia a me 
sembra il movente di quell'astensione: sì, invece, lo scetticisino, prodotto 
dall'abbassamento del senso filosofico, e la pigrizia, la quale aborre dalle 
risoluzioni mentali, richiedenti uno sforzo penoso. Coine inai il possesso 
d'idee chiare e precise potrebbe offendere l'imparzialità della storia? Si  
reca offesa alla storia, col cercare d'intenderla? E si può fare una storia, 
senza intenderla? Certainen.te, si fa; la vediaino fatta così in tanti libri, 

( I )  Torino, Bocca, 1904, 
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