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M. De Wurr. — Introduction & la philosophie néo-scolastiqgue. — Louvain,
Institut Supérieur de Philosophie, e Paris, Alcan, 1go4 (pp. 350 in-8.0).

filosofia medievale, una deIle quall ¢ molto nota anche in Italia, I’ Histoire
de la philosophie médiévale (19oo) (1), e un’altra sarebbe anche piu merite-
vole di esservi conosciuta, I' Histoire de la philosophie scolastique dans les
Pays-Bas et la principauté de L:'e'ge (1895), € lo storico della filosofia neo-
scolastica, come il Mercier ne € il teorico e il sistematore. In questo libro
pefﬁ "egll non si propone né un fine storico, né un fine dottrinale; benché
delle due parti, in cui il libro si divide, la prima sia consacrata a determi-
nare 1 caratteri della filosofia scolastica, 1 suoi elementi, le sue vicende;
e la seconda afchlanre sommariamente e a difendere il punto di vista del-
I'odierno indirizzo neoscolastico in tutte le questioni filosofiche fonda-
mentali. Ma nella prima parte I’A. piti che a una ricerca storica ha mi-
rato alla confutazione di alcuni concetti correnti_intorno alla_scolastica
medlevale, "¢ nella seconda, non potendo — in una introduzione alla
filosofia neoscolastica — esporre la filosofia neoscolastica, s’é dovuto con-
tentare di accenni, che poco dicono, e, come non sarebbero sufficienti a
persuadere non _éi_)no neppure adatti a diventar materia di critica e ber-
saglio alle opposizioni che alla neoscolastica si possono muovere. Il De
Wulf ha voluto fare per questo indirizzo quello che per altri indirizzi &
stato fatto dal Kiilpe e dal Wundt con le loro Einleitungen in die Philoso-
phie, e fece anche in Italia il nostro Rosmini con la sua Introdugione alla
filosofia. Ma é questo un genere di libri, che, quando non si proponga
uno scopo puramente didattico (bibliografia, storia, definizione storica
e provvisoria di alcuni concetti fondamentali), non vedo quale utilita
possa avere nella scienza. La quale non pud essere certo dove non é;
e in un’introduzione non abbiamo ancora la scienza. Se ci fosse, non
avremmo pilt I'introduzione: come accade nell’Introdugione allo studio
della filosofia del Gioberti e nella Fenomenologia dello spirito di Hegel:
dove il filosofo costruisce una vera e propria propedeutica filosofica alla
propria filosofia, e comincia percié ad esporre la dottrina sua, la scienza.
Nella filosofia non entra se non lo spirito filosofico, e non ¢’¢ vestibolo

(1) Ne & uscita in questi giorni una seconda edizione, molto aumentata e
profondamente modificata nelle linee generali, oltre che arricchita assai nelle in-
dicazioni bibliografiche, benché non esente tuttavia Jda gravi lacune.
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in cui lo spirito possa indugiare a spogliarsi delle logore vesti della’ co-
scienza comune, per mettersi, — come diceva il Machiavelli, — i panni
reali e curiali che s’addicono all’alta speculazione. La scienza popolare
e la filosofia essoterica sono state sempre due curiose illusioni con cui si
sono baloccate le menti inette al rigore della scienza. Certo, vi ha una
critica da fare della coscienza volgare; e non ¢’é vera filosofia che non
proceda da questa critica. Ma questa critica & impossibile dal punto di
vista della stessa coscienza comune. Essa presuppone gia esigenze nuove,
presuppone una maniera di sapere superiore: essa & insomma la critica
che la scienza pud fare del sapere volgare, e che nessuno quindi pud
ripetere, e nessuno seguire senza entrare nella scienza. Il filosofo non
ha nulla da insegnare a chi ¢ fuori della sua filosofia; e chi non ha ca-
pito questo (perché non era veramente filosofo) e si & messo a predicar
per le vie, s’ attirato in ogni tempo le beffe addosso, e qualche altra
cosa di peggio. Pitagora non mostrava il suo wvise ai discepoli, se non
dopo parecchi anni di severa disciplina.

Poco adunque c¢’¢ da aspettarci da questo libro del De Wulf, che
non si propone propriamente di introdurci nella filosofia dell’ Istituto di
Lovanio; ma solo di trattenerci sulla porta descrivendoci, come pud
meglio per darcene un’idea, le varie stanze, i corridoi, le scale, la sup-
pellettile della casa. Tutta la prima parte della sua descrizione, cioé del
libro, & un esordio del discorso: un esordio nel quale il De Wulf ci vuol
fare intendere perché sulla porta sta scritto: Filosofia neoscolastica. Si
potrebbe infatti osservare che la filosofia che i professori di Lovanio, ob-
bedendo alle esortazioni della celebre enciclica di Leone XIII cdeterni
Patris (1879), vogliono rinnovare, non & tutta la scolastica, ma quella di
8. Tommaso; e che percid il loro indirizzo dovrebbe dirsi neotomistico,
non neoscolastico. E molti gia dei seguaci di cotesto indirizzo preferi-
scono dirsi neotomisti. Non sono, come spiritosamente vorrebbe far cre-
dere I’A,, « des amateurs de beau langage, plus épris de la sonorité irré-
prochable d’un mot que de ses fonctions idéologiques, et pour qui cet
accouplement de vieux et de neuf produit une cacophonie intolérable &
Poreille francaise ». Néo-scolastique, gli avrebbe detto recentemente uno
di costoro, ah! non, ce n'est pas possible! — Come se néo-thomisme non
fosse anch’esso un accoppiamento di vecchio e di nuovo! — No, la vera
questione & questa: i nemomlsn si_possono d:re neoscolastici? Tomismo

q.l.l..ei_.la di.S. Tommaso,

"E comincia a p:gliarseIa con I’Hauréau che disse essere la scolastica
« la filosofia professata nelle scuole del M. E. dalla fondazione di queste
scuole fino al loro decadere, cioé fino al giorno in cui la filosofia di fuori,
lo spirito nuovo, lo spirito moderno, liberandosi dai legami della tradi-
zione, verranno a disputarle e a rapirle la condotta delle intelligenze »;
col prof. Picavet che, seguendo il suo maestro, continua a dire la scola-
stica la « figlia delle scuole », la « teologia o la filosofia che s'insegna,
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ora s’'inventa o si sviluppa, ora anche muore nelle scuole ». Definizioni
tautologiche e vuote, che non ci dicono nulla di cio che si tratta di defi-
nire, del contenuto proprio di questa filosofia scolastica. Peggio quando
si dice: la scolastica ¢ la filosofia del M. E. Perché questa definizione
avesse un valore, bisognerebbe prima sapere che cosa si deve intendere
per medio evo. Ora, se per medio evo non si ha da intendere con un’altra
ingenua tautologia l'eti intermedia tra l'antichita e il tempo moderno;
se si ricerca storicamente il valore che fu dato da principio a questa
designazione cronologica, per s¢ vuota; si ha — secondo il De Wulf, che
se ne appella a un discorso pronunziato da Goffredo Kurth al Congresso
scientifico internazionale dei cattolici tenutosi a Friburgo nel 1897 — quel
senso puramente filologico in cui gli umanisti della rinascenza adopera-
rono il termine « medio evo » per indicare la fase del latino barbarg
tramezzante tra il latino classico dei romani fino a Costantino e il nuovo
latino dell’'umanesimo. Gli storici s’abituarono poi a volgere a un signifi-
cato storico questa tripartizione che riguardava solo la latinith: « pue-
rilita » propria della rinascenza, ma sopravvissuta a questo periodo: e noi
siamo oggl| « 1 tributarii incoscienti di un’eti ignorante e ingiusta ».

Per la definizione della scolastica altri ha guardato al linguaggio pe-
tipatetico, in cui le dottrine filosofiche erano formulate: complicata ter-
minologia, dalla quale la filosofia si liberd nel risorgimento, sicché tutti
poterono cominciare a seguirla senza un’iniziazione preliminare: dalle
scuole passo nella society. Errore anche questo, perché il vocabolario
filosofico ¢ un accessorio rispetto alla dottrina, e non la sola scolastica
ha avuto il suo: ma ce "ha ogni filosofia. Altri ha rilevato come carat-
teristica della filosofia scolastica il metodo sillogistico ond’essa ordinaria-
‘mente era esposta; e non ha avvertito che si pud formulare in sillo-
gismi la dottrina di Kant come quella di S. Tommaso; e non & scolastico.
il Leibniz, benché egli abbia altamente pregiato l'utilita del sillogismo,
ed egli stesso abbia, in una discussione con un gran matematico, spinto
la prova fino al quattordicesimo polisillogismo; né & scolastico il Wolf
perché ama i sillogismi e gli schemi nei celebri manuali, in cui tutta la
Germania del sec. XVIII si inizio alla filosofia.

In generale, dice il De Wulf, definire la filosofia scolastica per i suoi
metodi & scambiare le sue etichette pel contenuto. D’altra parte, a de-
terminare questo contenuto s’incontra una grave difficolta, se sotto il
nome di scolastica si vogliono accogliere tutte le dottrine medievali;
giacché nel medio evo si ebbero molteplici sistemi filosofici, gli uni af-
fini, gli altri diversi, e fra questi non pochi tra loro contradditorii.
Nella sua totalita la filosofia medievale & un caos, un mosaico, né é
possibile scoprirvi uniti.dottrinale. Onde il Lindsay ebbe a dire che la
scolastica, come generalmente s’intende, ¢ meno un sistema che un cao-
tico miscuglio di tutti i sistemi. Si sa: in ogni lungo periodo storico,
letterario, artistico, filosofico, ¢i potranno essere indirizzi dominanti, ma
non monopolizzatori. Se la scolastica deve essere non un vago nome o
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una etichetta indifferente di sistemi diversi e discordi direzioni, ma la
designazione esatta di una filosofia determinata, essa non potra spettare
che a un sistema solo; a quello cioé che si pud dire abbia predominato
nel M. E.; giacché vi ha bene una sintesi filosofica che & comune a un
gruppo dei principali dottori occidentali, senza isterilire in ciascun d’essi
'originalita del pensiero: una sintesi che non fu l'opera d’un giorno né
I’'opera di un nwomo; non nacque dal cervello di Alberto Magno né da
quello di S. Tommaso; ma vi lavorarono i pensatori di pill generazioni.
Sparsa dapprima nelle glosse e nei commentarn aristotelici, acquista la
s’'aggiungono ben presto le discussioni metafisiche. Abelardo fa compiere
un gran passo al problema degli universali e alla psicologia; e della ma-
turita a cui questo pensiero s’avvicina dan prova con le loro sintesi Alano
di Lilla e Giovanni di Salisbury sullo scorcio del XII secolo. Gli Arabi
apportano quindi in mezzo alla cultura latina la loro ricca letteratura,
erede di opere e dottrine greche o ignote o male conosciute; e impri-
mono un moto nuovo alla speculazione latina. Un nuovo Aristotile viene
a fecondarla; ond’essa, dopo men che trent’anni, con Alessandro di Hales
prima e meglio con Alberto il Grande, ci da « una sistemazione di idee
che la pili larga circolazione delle opere di un filosofo sarebbe incapace
di provocare in un ambiente non preparato a riceverla » (p. 67). Tom-
maso & il pil grande rappresentante, perché & il pitr compiuto, il pil lo-
gico, il pil agguerrito sostenitore di questo sistema. Ma con lui Bona-
ventura ed Enrico di Gand e Duns Scoto e lo stesso Occam, benché
impegnati tra loro in controversie interminabili su questioni particolari,
procedono tenendosi per mano quando si tratta di difendere le loro con-
vinzioni comuni contro il nemico comune. La scolastica ebbe bensi delld
deviazioni: Raimondo Lullo la trasse ai confini della teosofia; Ruggero
Bacone venne a compromessi pericolosi con l’averroismo e accentuo tal-
mente i diritti dell’esperienza che alcuni storici moderni ebbero buon
giuoco a farne uno dei precursori del positivismo. Ma questi non furono
nemici della scolastica; solo che in buona fede alterarono la purezza del
sistema, e meritano percid di esser considerati a parte come i discepoli
temerarii della scolastica. Ci furono bensi gli avversari del sistema, come
Rabano Mauro, come Giovanni Scoto Eriugena, i quali si opposero ai
principii fondamentali della scolastica; ma costoro bisogna dire che ap-
partengano piuttosto all’antiscolastica.

Fin qui, come ognun vede, tutto si riduce a una questione di parole,
nessuno mai avendo negato lopposizione che ¢’é anche nel medio evo
tra la filosofia ortodossa e ’eterodossa (1). Padronissimo il De Wulf di voler

(1) Spero, adoperando questi termini che 1’A. sfugge con molta cura, di non
incorrere tuttavia nelle osservazioni che egli muove al prof. Picavet, p. g5. Ado-
pero questi termini non come segni di valutazione, ma di constatazione dei ca-
ratteri delle due opposte direzioni.
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restringere I'uso della parola Scolastica alla sola prima direzione. Ma per
aver ragione di coloro che imendono cominmre a servirsi di questo ter-
scolastica e I'antiscolastica, oltre i caratteri dlfferentl per cui si dlsum;uono,
anzi si contrappongono, non ne hanno alcuno in comune, che le contrad-
distingua come un mdmzzo solo dalle filosofie dell’antichita e dell’eta mo-
derna. Questo & il vero punto della questione; e sfugge all’A.; il quale
crede che gli basti insistere sull'irriducibilith dei sistemi medlevali‘ Con
questo criterio non si potrebbe parlare di neoplatonismo, perché ogni neo-
platonico ha la sua fisonomia speciale, ha una dottrina irriducibile a
quella di un altro; non si potrebbe parlare di cartesianismo, di leibni-
zianismo, di kantismo, di hegelismo, di nulla: perché un filosofo pud
somigliare ad un altro, ma non puo essere e non & mai in tutto concorde
con lui. Ma per mettere insieme individui e indirizzi, quel che bisogna
cercare &, se, oltre le differenze che di un individuo fa quell’individuo e
non altro e di un indirizzo quello indirizzo, vi siano affinita, parentele
segrete, che occorra scoprire e rilevare nell'interesse della storia.

1l De-Wulf percid non dimostra che si faccia male a chiamare sco-
lastici tanto S. Tommaso quanto I’Eriugena; né veramente dimostra, do-
vendosi distinguere un filosofo medievale dall’altro, come inconciliabili,
perché s’abbiano poi a mettere insieme come scolastici, Tommaso e Duns
Scoto, o Tommaso e Bonaventura.

Ma vediamo il concetto, che egli s’é formato della scolastica. La sco-
lastica, si suol dire, fu una filosofia in servigio del dogma: ancilla theo-
logiae. Altri, pit prudente, parla di collaboragione, pili che asservimento.
Certo, nel terreno teologico bisogna cercare le origini di parecchi pro-
blemi della filosofia scolastica, nel senso che essi sorsero in occasione di
controversie teologiche. Cosi dalla disputa sulla predestinazione nacque
il problema della liberta umana e de’ suoi rapporti con la provvidenza e
la giustizia divina; il domma della Trinith fece sorgere la discussione in-
torno ai concetti di natura, di individuo, di persona; e cosi via. Ma « cid
non vuol dire che i due ordini di ricerche siano stati confusi; perché
altro & la genesi di una controverdia filosofica, altro il suo significato e
il suo valore proprio » (p. 81). Filosofia e teologia si sviluppano nel M. E.
parallelamente. E cid & dovuto all’organizzazione pedagogica propria del-
Puniversita medievale, organizzazione inspirata a sua volta alla fede re-
ligiosa dell’epoca. Nell’universitd, come in tutte le istituzioni didattiche
del M. E. la teologia sta in cima a tutti gli studi; e la filosofia & stu-
diata come un mezzo per giungere alla teologia: alla cui facolta si per-
viene appunto attraverso la facolta degli artisti. Quindi il rapporto, ac-
cennato gia in S. Anselmo, e formulato esplicitamente in tutte le Somme
degli scolastici posteriori, di subordinagione della filosofia alla teologia.
Ma questa era, nel loro linguaggio, una subordinaziéne materiale, non
Jformale; ossia hanno un oggetto comune, in cui la filosofia non puo
contraddire alla teologia, ma muovono da punti di vista diversi, seguono
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metodi diversi: 'una presupponendo la verita rivelata, che si tratta solo
di sistemare, l'altra affidandosi al lume naturale della ragione per sco-
prire la verita. Identico oggetto, ma diverso metodo. Diversa ratio co-
gnoscibilis, dice Tommaso, diversitatem scientiarum inducit. Dall’identita
dell’oggetto nasce la necessita della subordinazione, in forza del “principio
di conlraddlzlone Ammesso per vero il contenuto del domma, nessuna
vérita vi potrd repugnare. Ma il domma cattolico, nella convinzione pro-
fonda di quei filosofi, era la parola infallibile di Dio; dunque..... — Dunque,
dice il De Wulf, « il importe que I'historien saisisse ce point de vue et
qu’il le respecte » (p. 8s).

Curioso concetto che ha il De Wulf degli obblighi di uno storico,
e belle scoperte che fa! Lo storico coglie e ha colto da un pezzo il
punto di vista degli scolastici; e dovra anche intendere, se sapri, la forza
logica dello spirito scolastico, che presupponendo la verita del domma,
non pud non subordinare la filosofia alla teologia. Ma che ci ha che fare
il rispetto? Si vuol dire che non dobbiamo ridere degli scolastici, perché,
in fondo, questa subordinazione della ragione alla rivelazione era una
conseguenza della loro fede religiosa, o, in altri termini, che dobbiamo
rispettare la fede di quegli uomini? Ma questo rispetto puramente perso-
nale, non ha che vedere con la valutazione d’una filosofia, o meglio di
un metodo filosofico. Lo storico non ha da rispettare, ma da intendere
(rispettera tutto cid che intenderd). Bisogna intendere davvero che cosa &
questa subordinazione, e non fermarsi alla parola. Il prof. De Wulf crede
proprio che la diversith formale degli scolastici si conciliasse con I’iden-
tith materiale della filosofia con la teologia? La storia della filosofia non
si scrive prendendo nota delle dichiarazioni e delle proteste dei filosofi,
ma penetrando lo spirito del loro pensiero. La filosofia. scolastica, quella_
che fu veramente filosofia, non fu né poteva essere meno libera di quanto
¢ stata mai, prima e dopo di essa, alcur’altra filosofia, che fosse vera-
mente una filosofia. Prima di tutto, é falso che Ia teologia presupponga
il domma, e la ﬁlosoﬁa scolastlca il solo lume naturale. Se subordinazione
c’ é la ﬁlosoﬁa presuppone, o pare che debba presupporre—la t;ologla E
questo sarebbe il difetto, come s'intende comunemente, della scolastica:
presupporre la veritd, che dev’essere, anzi ¢ il principio, la conseguenza
del processo filosofico: negare cioé la soggettivita della scienza, porre
questa come oggettiva, data, esistente per sé, prima che I'uomo la co-
struisca. Ma neanche questo & vero: ci sono, come sa il De Wulf, teo-
logi ombrosi, nel M. E., che rifuggono dalla dialettica, e hanno paura
di Platone e di Aristotile; si limitano all’interpretazione della Scrittura
e dei Padri; e sono in generale i mistici, i vittorini, che impropriamente
si chiamano anche filosofi, ma in verith sono i negatori della filosofia, E,
per cid stesso, costoro sono fuori di questione. Ma, come il De Wulf
stesso ci dice, « le groupe le plus important des théologiens médiévaux
recourut en outre 4 une méthode subsidiaire, la meéthode dialectigue. Par
cette méthode la théologie demande service a sa consoeur, la philosophie:
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elle apprend d’clle les motifs de crédibilité qui forment les préliminaires,
la substruction de la science sacrée; de plus, aprés avoir fixé un dogme,
elle cherche, si pas a le démontrer par la raison, au moins & montrer son
caractére rationnel. Ainsi 'autorit¢ des Ecritures est appuyée d’une véri-
table apologétique » (p. 88). Ora in che questa teologia razionalizzante si
puo dire che formalmente si distingua dalla filosofia? Ha un domma fis-
sato in antecedenza; e non lo ha forse quella ﬁlosoﬁa che si dice mate-
rialmente subordinata alla teologia? — Ma non é neppur questo che im-
porta: la_dialettica_che razionalizza il domma, creando la teologia, di cui
ha bisogno il vero spmto filosofico, si puo dire che presupponga il domma‘?
Lo _presuppone certo innanzi e Iuou di_sé: ma un domma fuorr della
lial ramonallzmndo l'; ma-
te;‘la bruta che le si presem'\, la rmnova la rlcrea, cioé la crea. Il domma
llzzatl:l é mnaltra cosa d{,l domma che 1mmecl:at1mente risulta

cedfmggto ‘ﬁlg_soﬁco In conchlusmne anzlche la ﬁlosoﬁa essere serva della
teologia, & questa che é libera, creativa. dell’oggeno Suo; e con essa & au-
tonoma la filosofia per la semplicissima ragione che in quanto ¢ comculono
materlalmeme, teologia e filosofia, coincidono qnche formalmeute

E qul ci si porge l'occasione di un'osservazione pin generale, In che
senso puod dirsi che in una data societd, in un dato periodo, il pensiero
umano non ¢é libero? Se la natura dello spirito & la libertd, & evidente

cbe 1n s8, nella sua idealith €350 nof potra esser mal schlavo Ma_lo Spl—

citive del mondo fisico. Cosi & che potra proibirsi o bruciarsi un libro;
ma non potrh impedirsi che questo libro sia meditato. Si potrh chiudere
la bocca al filosofo, ma non gli si potrd vietare che pensi. Non ¢’¢, in
questo senso, istituto, che possa asservire il pensibro o impedirne come-
chessia il libero sviluppo. Se non che lo spirito chiuso in sé & un’astrazione.
Lo spirito vive nel comm £cio socm_Ie e dalle scuole, dalle letture, dall’am-
biente morale ¢ de mpo trae alimento al pe E qui che interven-
gono le istituzioni a frenare, impedire o guidare attivith speculativa dello
spirito, ¢ per questa via che si dice menomata o negata la liberta del
pensiero, Ma, come il pensiero concreto, storico, individuale & appunto
questo pensiero che si organizza in corrispondenza delle condizioni fat-
tegli dalle istituzioni, in fine bisogna pur convenire, che quelle forme
della sua attivita che appariscono non libere da un punto di vista supe-
riore a quello della sua coscienza, per se stesso sono le forme dell’attivith
spirituale sua, e sono quindi forme di liberth. Ognuno & libero a modo
suo; ma il pensiero é sempre libero. 8i puo porre un limite alla propria
liberth; ma questo porre intimo, dalla coscienza che da se stessa si cir-
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coscrive, & gid un superare il limite stesso, & segno e prerogativa di li-
bertia. Da fuori dello spirito nessuno pud imporre leggi allo spirito stesso.
Noi potremo dire che una pretesa filosofia non é filosofia; ma non
che ¢ filosofia destituita d’autonomia. Il bicchiere sara vuoto, ma non
potrd contenere dell’acqua senz’idrogeno. La scolastica non ha il concetto
della_autonomia della ragione: ma la ragmne ‘anche nella scolastica, come
sempre ¢ autonoma. La filosofia nel M. E. & ancilla theologiae: non la
scagioni il De Wulf e non s'adombri. Lo disse Pier Darmanl, e lo pen-
_____ & ancella
dl _se medem_‘na
- Il De Wulf ha ragione a far I'apologia della liberta della scolastica;
ma non Tm Bbastanza ragione, e l’apologm ;L_’essu‘e _pil _radicale., So
bene che egh \_r_l;z_g_l fermarsi a, mezz; strada, e.tenere la filosofia di qua e
la teologia di la dal fosso. Ma non fece cosi S. Tommaso, che nella Somma
teologica ci diede la sua ﬁlosoﬁa, e non concepi una “teologia non filoso-
fica. Si chiami pure abuso quella razionalizzazione, se cosi posso espri-
mermi, della teologia che meno taluni dei teologi medievali all’eresia, e
spavento i reazionarii facendoli rivoltare contro la filosofia. E questione
di parole. 1l fatto &, che ortodossi ed eretici cercarono tutti di ragionare
del loro meglio, e d’intendere quanto pit fosse loro possibile; in buona
fede tutti, averroisti e tomisti, Sigeri e Tommaso; trascinati dalla forza
del pensiero, che si ruppe, quando Tommaso disse della non eternita del
mondo che sola fide tenetur, ma non si piegd. Chi non era nato a filo-
sofare piegd il ginocchio e tacque: ma i filosofi filosofarono, trasformando
il domma stesso.

Ma vi sono testi da imbarazzare singolarmente — dice il prof. De
Wulf — quelli che si ostinano a negare lesistenza nel M. E. d’una filo-
sofia distinta dalla teologia; e cita quello Statuto del 1272 dello Studio
di Parigi, in cui la maggioranza dei maestri d’arte ordinava alla frazione
turbolenta degli averroisti « quod nullus nagister vel bachellarius nostre
Jacultatis cliguam gquestionem pure theologicam, uipote de Trinilate el
Incarnatione sicque dé consimilibus omnibus, determinare seu eliam di-
sputare presumal, tanquam sibi determinatos limites transgrediens, cum,
sicut dicit philosophus, non geometram cuin geomelra sit penilus incon-
veniens disputare » (Denifle ¢ Chatelain, Chart., I, 499). Ma io non mi
sento nient'aflatto in imbarazzo: perché 1. gli artisti qui si rivolgono a
quelli della loro facolta (nostre facultatis), inferiore e subordinata disci-
plinarmente e pedagogicamente alla teologica; sicché il documento non
dice che i teologi non avessero a filosofare, né che i filosofi, all’infuori
del loro insegnamento, non potessero disputare di teologia; 2. é notissimo
che queste proibizioni, provocate dagli abusi pericolosi di taluni filosofi,
erano presto messe da parte e dimenticate. Basti ricordare quanto dura-
rono gli eftetti della proibizione dei libri fisici e metafisici di Aristotile
decretata nel 1200; 3. questi filosofi che avevano la maggioranza contro
gli averroisti, proibivano in realth ai soli avversarii di oltrepassare i limiti
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determinati del loro insegnamento; ma non se ne facevano scrupolo essi,
che alla teologia portavano non il rischio dun cimento pericoloso, ma
il rincalzo di quelle che a loro apparivano le ragioni piu solide. E si noti
pure che degli averroisti si limitava solo esteriormente la liberta di in-
taccare il contenuto dommatico: ma in fatto il loro pensiero intaccava
questo contenuto, anzi I'aveva gii intaccato, malgrado tutte le pretese di
sottomettere la ragione alla fede.

Sono bensi d'accordo col De Wulf nell’affermare che questo del rap-
porto | con. ]d teologla non pnb essere e non & 11 carattere specifico della
schastlca e che bisogna invece cercare tale ‘carattere nel suo conte-
nuto, nell’insieme delle sue dottrme Questo errore antico di caratteriz-
zare la hlosofia medievale del concetto che vi prevalse della distinzione
tra filosofia e teologia e della subalternazione della prima alla seconda
& una delle tante conseguenze del concetto antico nella filosofia e non
ancora interamente sorpassato, che le norme, le leggi, i precetti pre-
cedano e non seguano i fatti; che la vita dipenda dal precetto, e non
questo da quella; che il metodo crei la scienza, e non la scienza il me-
todo: concetto erroneo che conduce lo storico a cercare da quali principii
consapevoli & mosso il pensiero d’un filosofo, a quale metodo si & atte-
nuto, quale professione di fede & stata la sua: tutte indifferenti esteriorita
che non toccano la sostanza di un sistema. Che importa che gli scolastici
abbiano stimato la ragione soggetta alla fede? Importa vedere come ab-
biano filosofato, e quale sia lo spirito intimo della loro filosofia, quello
spirito che trascina, simile ai fati che nolentem trahuni.

Un altro concetto corrente della scolastica & che essa sia una con-
traffazione dell’aristotelismo, e una delle accuse capitali che sono state
mosse a’ suoi filosofi & quella che il Brucker disse arisiotelomania. Contro
questo concetto, che riesce a negare ogni originalitd del pensiero scola-
stico soggiogato dall’autorita di Aristotile, fin dal 1840 insorse il Ritter;
e lo combatté pili recentemente in un suo libro notevole il nostro Ta-
lamo: dove perd i buoni argomenti sono infirmati dalla compagnia dei
deboli e de’falsi. Cosi ha ragione il De Wulf, e fa un’osservazione pro-
fonda, quando dice che « I’Aristote de Saint Thomas, comme I’Aristote
d’Andronicus de Rhodes, d’Alexandre d’Aphrodisias, de Themistius, de
Simplicius, d’Averroés, est un Aristote habillé 4 la mode de son commen-
tateur » (p. 106). C’¢ Poriginalita dell’autore del testo e Poriginalith del-
Pautore del commento: anzi il commento & spesso una nuova filosofia.
Fichte vuol parere ed é infatti un kantiano; ma Kant lo sconfessa, e dice
il suo sistema assolutamente insostenibile. E che avrebbe detto Socrate,
se avesse potuto vedere i suoi concetti trasformati nelle idee platoniche?

Si fa un merito ai filosofi della rinascenza di aver scossa la fede
nell’infallibilith di Aristotile. E il De Wulf ha ragione di citare quelle
parole di Alberto Magno nel commento alla Fisica (libr. VIII, tract. T,
cap. 14): « Qui credit Aristotilem fuisse Deum, ille debet credere quod
numquam erravit. Si autem credit ipsum esse hominem, tunc procul dubio
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errare potuit sicut et nos ». Ma il De Wulf ha torto quando pretende
che al pari del peripatetismo abbiano influito sulla scolastica il pitagorismo,
il meccanismo democriteo, il platonismo, I'epicureismo (1), lo stoicismo,
il neo-platonismo (2), le nuove dottrine patristiche, e sopratutto 'augusti-
nismo. Di tutti quest’indirizzi, quello che pud legittimamente contrapporsi
al peripatetico pel suo dominio sulle menti medievali, ¢ il platonico-ago-
stiniano; ma non cosi che si possa ritenere infondata l’antica opinione
che fa dell’aristotelismo la base della scolastica. L’indirizzo platonico,
infatti, fu dei mistici, il cui valore nella storia_ della_ ﬁlowﬁa medievale
é d:gran lunga 1qf§r10re a quello della corrente principale raztouallsta,
ayerroisti istica: c}_l gran Iunga inferi
del _principio_ ﬁiosoﬁco, e rispetto_ai rapporti, v1tall nel peuswro ry.edze—
vale, della speculazione con le dottrlne dommatxche de
‘Buone osservazioni fa ancora il De Wulf intorno ai concetti correnti
delle attinenze tra la filosofia scolastica e le scienze medievali, e dell’ im-
portanza che ebbe in cotesta filosofia la celebre controversia sulla natura
degli universali, per sbarazzarsi di tutte le definizioni estrinseche della
scolastica. Infine, giustamente persuaso che per definire un sistema_filoso-
fico occorre specificare i carattexi. clel,lg‘smgé]e dottrine
nizzano, §’indugia a riassumere brevemente i principii. della. scolasueu
nella metafisica, nella teodlcea nella. ﬁstca generale__ nella fisica terrestre
e celeste, neila pstCOIObla nella morale e nella a. To non intendo ora
di entrare in discussioni part:colar} Noterd che, sebbene il De Wulf di-
chiari che nelle dottrine, le quali secondo lui, costituiscono la sintesi sco-
lastica, ¢’¢ un mirabile accordo tra tutti i dottori, le fonti da cui si rifa
costantemente la sua esposizione, sono gli scritti di Tommaso; e dove si
accennano a teorie discordanti d’altri dottori, queste sono presentate come
divergenze dalla linea diritta, che rappresenterebbe I'andamento genuino
della scolastica. E dird pure che questa esposizione, sistematica, ordinata,

(1) Il De Wulf (p. 58) afferma che dalle polemiche di Alano di Lilla risulta
che nella psicologia dei Catari e degli Albigesi « se perpétuent des idées de Lu-
crece et d’Epicure ». Lo aveva affermato anche nella 1.2 ed. dell’Hist. de la
philos. médievale, ¢ lo ripete nella 2.2 ed., p. 153, 136, rimandando alla mono-
grafia di 1. Pumwireg, Lucréce dans la théologie chretienne du Ille an XI11le sie-
cle, pubbl. nella Revue de ['Histoire des religions del Reviiie, 1895 e 186,
tom. 32 € 33. Ma il Philippe non dimostra affatto questo epicureismo dei Catari
e degli Albigesi. I un punto interessante della storia della filosofia medievale;
e mi propongo di esaminarle in un altro scritto.

(2) Merita un’accurata revisione, che sard fatta in uno dei prossimi fascicoli,
I’argomentazione con cui il Picaver recentemente s’¢ industriato di dimostrare
che i filosofi e i teologi medievali « eurent bien d’autres maitres qu’Aristote;
que D’influence la plus grande, c’est-a-dire la plus durable et la plus étendue,
revient & Plotin et aux néo-platoniciens ». Vedi ora il suo Esquisse d’une hist.
générale et comparée des philosophies médiévales, Paris, Alcan, 1905, p. 97.
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scolastica, anche pilt del necessario, ha il difetto di non penetrare nel-
'anima della scolastica, di non farci senure quell’ame de verité (per dirla
con una bella frase dell’A. stesso) che s “ascondeva in quel penswro, e che-
lo agnb cosi vlgorosameme per secoli e pare che ancora non si esnngua

:gl’g_r}'e_:__g_edpgrgl_g‘_dgl__lq__s_plrito s_cola_st_l_co « Per scoprire », dlce I’A. conchm-
dendo, « i caratteri essenziali della sintesi scolastica, basta riprendere a
uno a uno (par le détail) i gruppi di soluzioni che essa ci offre, e stu-
diarne i segni distintivi. Ciascuno di questi segni imprimera sulla sco-
lastica un sigillo preciso, d’una speciale determinazione; il fascio di
questi segni costituirh I’ insieme dei cara'eteri essenziali de]la. scolastica »

varii problem
sistema, _'ﬁﬁ-a“ncfo ma, & |
meccamco di ___53}11.210[1‘1: é un mmeme di cose morte, e un accozzagl:a senza
spirito_animatore. Avremo magari | insieme dei caratteri
non ayremo il carattere essenziale.

“TTEceo quis 1a ‘metafisica della scolastica, ci dice il De Wulf, & duali-
lista (Dio = atto puro, e creature = mistione d’atto e potenza; materia
e forma; individuale e universale; soggetto che conosce e oggetto cono-
sciuto la sostanza dell’anima beata e la sostanza di Dio beatificante). La
teodicea & creajionista e personalista. La filosofia della natura & mo-
deratamente dinamistica e francamente individualistica; evolugionistica e
finalistica. La psicologia & spifitualistica, sperimentale, oggeliivistica.
La logica mette in onore i diritti del metodo analitico-sintetico. La mo-
rale si fonda sulla psicologia ed & eudemonistica e indeterministica. Dopo
questa filastrocca di aggettivi, si & detto che cosa fu e che cosa & la sco-
lastica? Par che ne dubiti le stesso De Wulf. Il quale soggiunge: « On
pourrait multiplier les points de vue, retourner la synthése scolastique en
d’autres sens, et l'on trouverait, pour la définir, d’autres caractéres in-
trinséques » (p. 191). Retourner la synthése scolastique en d’auires sens!
Fino a quando? E quando si potra dire: Ecco la scolastica? L’autore sente
che questa via non spunta; s’accorge, benché confusamente, che tutte
queste caratteristiche sono puramente formali, e non concretano, non in-
dividuano, non coloriscono il concetto della scolastica; e che si potrebbe
continuare all’infinito una simile enumerazione senza ridar vita, nella
nostra mente, a quel pensiero che si vuole storicamente rappresentare.
Dualismo, creazionismo, dinamismo, finalismo ecc. sono, p'uole astrattes
e I Ta | scolasuca _é un fatto stor1c0 Comﬁ tale essa, a d}r proprio, non. si
deﬁnlsce, ma si r'__pggesenta rivive. Fu nella vita e puo risorgere nella
nostra mente ricreatrice come un’intuizione concreta che gli uomini eb-
bero del mondo guardato da un certo punto di vista, in cui realmente
essi erano collocati; punto di vista del quale lo storico deve anch’egli
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oggi saper guardare il mondo. I.a base d’ogni sistema filosofico & la sua
posizione, quello che i tedeschi dicono Standpunkt, il centro nel quale
lo spirito filosofico s'¢ posto, e dal quale ha girato attorno lo sguardo.
E questo centro, questa situazione spirituale che & il fulcro del sistema,
e P’anima della sua storica individualita. Lasciatevi sfuggire questo centro;
e la storia s’invola; e i sistemi si assimilano e si confondono, e il fatto
di una volta potra essere il fatto di tutti i tempi.

Nel nostro caso: dire dualismo, creazionismo, spiritualismo non serve
a nulla, se non mi si dice: percheé dualismo, creazionismo, spirituali-
smo, ecc.; se non mi si fa vedere il principio, il punto di partenza dal
quale movevano questi filosofi, e pame essi non potevano che_essere
dualisti, creazionisti, spiritualisti, ecc Que"siaﬁh z'nterna generazione logica,
necassarm, di quelle determmate ottrme questa “&la v .gsks_enzaijq“fj__
sonomia proprla del’ smtema. Gli scolastici furono dualisti, perché si tro-
varono innanzi ad Aristotile, o in Aristotile videro ed esagerarono il dua-
lismo, perché essi erano dualisti per la tendenza prepotente del loro spi-
rito? Da che nasceva questa loro tendenza? Ecco il problema storico della
scolastica: e la soluzione di questo problema alloga la scolastica al posto
suo nella storia della filosofia.

Questo problema sfugge e non pud non sfuggire al neoscolastico
prof. De Wulf. E la conseguenza di cio ¢ che il prof. De Wulf, messosi
alla ricerca delle cause che determinarono la decadenza della scolastica,
ne scopre una discreta serie di apparenti (che in realth sono effetti della
decaduta scolastica) ma non puo scopr:re la vera, I'unica, che il mutato
attegg:amemo dello ﬁp;rrto il nuovo .S'mndpunk:, a_cui si colloca i pen-
siero “moderno. Cosa del resto naturalissima, come 0gnuno 1ntende in
questl pensatori che parlano di un risorgimento delia scolastica,

"La scolastica a partire dal sec. XV ¢ andata giti! Questo & un fatto
che dovrebbe dar la vista ai ciechi. Ma che cosa non decade nella storia,
quando & compiuta la funzione che I'abbia fatta nascere? Il fisiologismo
presocratico tramonta per sempre al sorgere di Socrate. L’idealismo
astratto di Platone non resiste alla critica di Aristotile, e dopo non ri-
sorge nei veri filosofi se non con radicali mutazioni, che ne fanno un’in-
tuizione nuova. Del misticismo plotiniano in Platone non c’era né anche
un appiglio. L’averroismo, che tanto affaticd e scosse lo spirito medievale’
cedette anch’esso il campo innanzi alla nuova scienza della natura. L'eta
moderna & stata tutta un incalzarsi di sistemi onde lo spirito s'¢ affan-
nosamente sforzato di ricostruire sempre piti logicamente la struttura del
reale. Quale sistema non & decaduto, dopo aver fatto il suo tempo? Il
prof. De Wulf sa benissimo che tutti i sistemi tramontano. Tutti, & vero;
egli par che dica: eccetto la scolastica. « Sur la décadence de la scolasti-
que & partir du XVe siécle, sur ses causes, ses étapes, sa portée générale,
il reste plusieurs volumes & écrire » (193). S’intende bene che cosa ci di-
mostrerebbe il De Wulf in questi parecchi volumi. E gia egli ci dice chiaro
che la conclusione sarebbe questa, che la decadenza della scolastica non
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devesi concepire come l'agonia d’un sistema filosofico, colpito a morte
dalle scoperte moderne, ma come un « complesso movimento intellet-
tuale, in cui apparisce l'azione deprimente d’una quantith di fattori di-
versi dalla dottrina filosofica stessa »: sicché, quando pare che la sco-
lastica decada, non se ne deve ascrivere la cagione alla filosofia, ma
solo ai filosofi. Del resto, & innegabile I’impoverimento generale della
scolastica in occidente; ma nel sec. XVI la Spagna e il Portogallo sono.
teatro d’una riscossa notevolissima dello spirito scolastico con Suarez e
Vasquez, la cui influenza non si perpetud per cause estrinseche e per un
certo difetto d’adattamento in questi filosofi alle tendenze contemporanee.
Pure, attraverso i due secoli successivi fino a questa nuova restaurazione,

il filo _della grande tradizione non s’¢ mai spezzato: e nella catena che
riannoda il XIX al XVI secolo vi sono anche alcuni anelli che brillano,
pei nomi che emersero sulla ordinaria mediocrith. Insomma, se sentite il
De Wulf, la scolastica non ¢ mai tramontata. Ma allora perché indu-
striarsi a cercare le cause della decadenza della scolastica? E che cause!

Par di tornare ad Agatopisto Cromaziano. Gli umanisti voltarono le spalle
alla scolastica per 'orrore del barbaro latino da essa adoperato. Al difetto
della forma aggiungi quello del metodo: quella serie infinita di distin-
zioni-e-sottodistinzioni, quell’andirivieni d’argomentazioni pro e contro,
quel guazzabuglio inestricabile di quadri e di schemi: formalismo faticoso
che ristuccd e allontand dalla dottrina. Il discredito crebbe per I'igno-
ranza stessa (cause plus funeste!) di quella sintesi dottrinale che & la

scolastica. Da questa ignoranza gli scherzi dei moderni sulla terminologia

scolastica: da questa ignoranza anche la sbagliata conclusione che si ri-
cavo dal fatto indiscutibile che le scoperte, le induzioni nuove della
scienza moderna, da Copernico a Newton rovesciavano dottrine astrono-
miche, ﬁsiche e chimiche legate, ribadite da secoli ei principii generali
caduta di alcuqe _pietre dovesse sgretolarm e precq:ﬁ?a::e tutto I’ed1f icio.

Conclusione sbagliata, che non derivava da un attento esame, condotto

con_conoscenga di causa, della. possibilita o ‘meno di_ un acco della
nuova sc1enzaﬂ&ﬂ e dottrme scolastlche fondamentali. Errore comune
agli avversari e ai contemporanei difensori della scolastica. S. Tommaso,
— e in questo il De Wulf dice cosa verissima, — se fosse vissuto al
tempo di Galileo avrebbe difeso laristotelismo ben altrimenti che non
facessero quegli aristotelici di cui il pisano dice, che, piuttosto che met-
tere alcuna alterazione nel cielo di Aristotile, vogliono impertinentemente
negare quelle che essi vedono nella natura. Costoro non distinsero il
principale dal secondario; non distinsero la filosofia dalla scienza. Gli
scienziati volevano abbattere troppo; ma i filosofi si sforzarono a troppo
conservare. Tutto questo & vero; ma non bisogna esagerare né anche in
questo _fino da_ asserire, come fa comodo al De Wulf, che la_guestione
della_possibile conciliazione delle scienze moderne con la filosofia scola-

stica demeure entiére, puisqu ‘elle n'a pas été posee. | La questione & posta
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e risoluta dalla storia, che per la soddisfazione dello spirito moderno nel
suo nuovo orientamento scientifico ha fatto nasceré e maturare lentamente
una filosofia che non & la scolastica. E quello ad ogni modo che non &
nient’affatto vero & che I’ignoranza della scolastica fosse causa e non ef-
fetto della decadenza della scolastica. Non s’ignorava la scienza della na-
tura che prorompeva dalle nuove osservazioni e vigoreggiava innanzi agli
occhi di tutti. E gli umanisti non apprezzavano la filosofia scolastica non
perché sdegnavano il barbaro latino scolastico, ma perché vivevano in
un mondo diversissimo dal medievale, e in questo mondo nuovo non si
parlava pit la lingua di Alberto e di Tommaso. E altrettanto dicasi del
metodo. Questo metodo di cui si compiacque Dante, spiacque al Petrarca.
Son due poeti, due ammiratori dell’arte antica di Roma: ma tra le due
anime che abisso! In quest’abisso si cela la causa vera della decadenza
della scolastica: ma il De Wulf non vi scende, com’é naturale.

Egli non lo vede, e stima possibile che Tommaso d’Aquino rinasca,
e disimpari la sua scienza, impari la nuova, la coordini con la sua filo-
sofia, e viva poi e insegni ancora tra noi tardi nipoti, che gia tanto im-
parammo da lui attraverso sei secoli di meditazione. Egli crede che tutta
quella filosofia, nella parte sostanziale, possa sussistere se contornata dalla
cognmone e dalla sistemazione del sapere nuovo. Ve:em novis augere :
questo & il suo motto (il mo T e
del De Wulf é: nova et vetera} i f'lra grazm del trivio e del quach io;
al commentario lascerd sostituire esposizione sistematica delle varie parti
della filosofia, salvo che per lo studio approfondito d'una questione speciale
o per la spiegazione di qualche testo (come si fa, peraltro, in ogni univer-
sitah moderna), Crederebbe anche lui una cosa ridicola e barocca scrivere un
trattato di psicologia contemporanea col metodo delle Somme, del Videtur
quod — sed contra — respondeo dicendum. Fari buon viso alle innova-
zioni pedagogiche moderne, che alle pubbliche discussioni aggiungono la
monografia e la dissertazione, col relativo seminario pratico o laboratorio.
Si mostrerh anche liberalissimo in una questione delicata, in cui non tutti
i neoscolastici si risolvono ancora a spogliarsi d'un vano pregiudizio, la
questione della lingua: si abbandoni pure il latino con cui oggi non si
ha pili, per ragioni ben note, la familiarith d’una volta; e s'insegni nella
lingua viva (1), la lingua del sec. XX, Ancora: il De Wulf, cioé la neo-
scolastica farh buon viso alla storia della filosofia, accettando da’ nostri
tempi questo giusto bisogno di conoscere esattamente e minutamente tutti

(1) 11 De Wulf (p. 234) c’informa che nell’Istituto di Lovanio s’¢ fatta la
prova della necessita di questa riforma. Dal 18g5 al g8 i corsi filosofici furono
professati in latinoj e fu come un interdetto. I laici disertarono, e non rimasero
che i chierici obbligati a seguire quelle lezioni. « Et le retrait de cette mesure,
en 18g8, détermina V’essor d’une institution qui avait été conduite a doigts de la
Tuing .
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i sistemi filosofici: anche quelli, anzi soprattutto quelli che si vuol com-
battere: e cid contro la tradizione scolastica avversa agli studi storici. E
in verith oggi Denifle, Ehrle, Biumker, Mandonnet, tutti appartenenti a
questo lnd:rlzzo sono bei nomi di ricercatori e d’eruditi: ma ergﬁr.‘ll_ti ve-

ramente, p_u C:h__e storici. &ne separazmne netta della filosofia_dalla
teologia, nei trattati, nelle istituzioni scolastiche, nella dot . La_neo-

scolastica non & legata al caltollcmmo E gia nel seno del cattolicismo si
son viste nel sec. XIX le filosofie pit diverse. E oggi un gruppo di cat-
tolici francesi, a capo dei quali Maurice Blondel, nonostante la condanna
di Leone Xlll (1), aderisce al kantismo. Non vi ha filosofia cattolica, come
non X;ﬂ__ha sc:enza cattollca La neoscolastlca _protesta il De Wulf si co-

c?r;fcndele tuno assegnarle un ﬁne apologeuco (). Segglrata dalla teologla,
lan nuova scol gﬁlmg&&m mgq&tr tamente unita alle scienze, ¢

taale, e cio nelle dlrezzom ﬁlosoﬁche pm opposte . Appunto in tutto cid
gli “scolastici odierni possono andare a braccetto di Wundt, di Boutroux
dl Riehl, e di Iantl altri che reclamano oggi questa compenetmzmne "di

cdlta fflosoﬁ de é abbraccwre l’msnerne delle smenze t r1 he N

(1) Vedi La Critica, 1, 370, e Dinteressante articolo di Avsert LECLERE,
Le mouvement catholique kantien en France a I'heure presente, nei Kant-Stu-
dien, Bd. VII, Heft 2 e 3, 1go2. Al Blondel si aggrega in [talia il SEmEeria, di
cui vedi la conferenza Gente che torna, gente che si muove, gente che s’avvia,
nel volume Le vie della fede, Roma, 1903, e il libro Scienja e fede, Roma,
1g03. Ma questi scritti sono molto superficiali: scienza popolare!

(2) Non si pud lasciar correre questa pretesa dei cattolici che si danno di
queste arie liberali, senza tornare a notare D’equivoco in cui si avvolgono. Se ne
discorse a proposito della critica storica del Semeria (Critica, 1, 206); e giova
qui osservare il sofisma_d’analogia commesso dal signor De Wulf, paragona udo la
filosofia alla scienga (cioé alle scienze mmrah e matcmauche) Queste scu;nza:
ali, PE‘,I'Chl. hanno_un oggetto Idwer;o dal-

con una Forma di rellglqne — Ma, se non omogeneit, certo pud correre una una certa
omologia tra una forma religiosa e un sistema filosofico, che sia come la razio-
nalizzazione della prima. E in questo senso vi ha bene una filosofia confessionale.
E i neoscolastici poi, per essere davvero filosofi, — né cattolici né acattolici, —
dovrebbero cessare d’esser cattolici, elevandosi a quella sfera dello spirito nella
quale il cattolicismo non ha piu significato. Ma allora non sarebbero neoscolastici!
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tico-fisiche o filologico-storiche. Ebbene: un fiaggm di questo insegnamento
\aghe gnto dal Boutroux L tentato da dieci anni nell’Istituto di Filosofia
di Lovanio.

Ma con tutte queste belle promesse, — che, in verith, non mi com-
movono troppo, — il prof. De Wulf ci trattiene ancora sul vestibolo
del suo Istituto. Noi vorremmo finalmente essere introdotti e poter am-
mirare le novith di questa scolastica rediviva. E finalmente, infatti, si
arriva al 2.0 capitolo della seconda parte: La doctrine néo-scolastique! E
qui, vetera novis augere: in metafisica il vecchio che si conserva & la me-
tafisica obbiettiva del M. E., tutta 'ontologia che appassionava i dottori
del sec. XIII, con le controversie nel principio d’individuazione, sulla di-
stinzione dell’essenza e dell’esistenza ecc. — eliminate bensi tutte le sot-
tigliezze inutili. Il nuovo sarebbe poi la discussione e la confutazione del
fenomenismo moderno, che nega i diritti di tale metafisica: e qui messi
su una linea, tutti come penseurs de premier ordre: Hume, Stuart Mill,
Spencer, Kant, Wundt, Paulsen, Comte, Littré, Taine (p. 279). Aggiun-
gasi la critica del relativismo e la difesa della vecchia nozione dell’as-
soluto. Inoltre, le vecchie questioni dell’'unita individuale e della perso-
nality, dell’esistenza del male, della distinzione di atto e potenza, della
finalita ricevono naturalmente un colorito nuovo dall’esame che rispetti-
vamente in esse dovrh farsi delle moderne teorie polizoistiche, delle dot-
trine pessimistiche, delle nuove correnti filosofiche piti 0 meno affini all’oc-
casionalismo, nonché delle novissime teorie della contingenza. — Questo
¢ tutto cio che il De Wulf ci dice della metafisica, — rimandando, del
resto, all’Ontologia del Mercier: da Erode a Pilato! Ora, non ¢ il caso
di stare qui a discutere la dottrina neoscolastica, rimasta cosi chiusa
dietro alle spalle del nostro De Wulf, ostinato a farci desiderare i segreti
del suo Istituto, e a non darcene che vaghe notizie atte solo ad ecci-
tare vieppil la nostra curiositi. Vi era costretto, per altro, come s'é¢ detto,
dalla natura del suo libro. Ma due osservazioni vengono su spontanee a
sentire questo cenno della metafisica neoscolasnca C’é una parte vecchia
in essa, e ognuno che abbia un po’ di conoscenza della scolastica, capisce
subifo quale sia: & in breve, tutto il corpo dell’ontulogla tomista. Ma ci
dovrebbe essere poi una parte nuova: ci dovrebbero essere svolg!menu

dottr_l_p 11 tesi positive d’invenzione di questi nuovi tomisti. Invece, la
n0v1ta si rlduce alla critica del fenomemsmo del relativismo, del pe551-
mismo ecc.: cioé, a un ufficio puramente negativo. La scolastica risor-
géndo dalla tomba, o se si yuole, svegliandosi dal lungo sonno, o, se-si
preferisce, dal suo secolare sonnecchiamento, dice di volersi rimettere in
cammino con tutto il pensiero moderno: ma, al fatto, che fa? Nega che
il mondo, m ﬁ]osoﬁa, abbla cammmam, o che dbbla cammmato _bene.

¢ la sostanza del pens:elo “moderno: al quale viene a dire in fondo: an-

diamo di conserva; ma siccome tu tieni mala via, rifatti dal pumo in cui
io mi sono addormentata. E t'insegnero io la strada. — Questa & la mo-
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rale della favoletta del vetera novis augere! Tutte le novita sono accet-
tate, ma in quanto sono uguali a zero. Storia, scienze naturali (che non
sono_filosofia), _appendici, lustre: quante ne volete Ma la filosofia resta
quella. del.sec..XIIL -

Ed ¢ logico. Chi conosce la storia della filosofia sa che nel sec. XV
la scolastica non fu messa da parte; come chi sa la storia, sa che in ge-
nerale la Rinascenza non & la negazione assoluta, ma la continuazione
{e perd 1'11 un certo senso, ma solo fn un certo senso, la negazione) del

gll eredl ella scolastzca 1
sEEJ_lastIca in quanto commctan'o a guardare questo mondo_con un altro
occhto, "¢ 'dalla "vita e dalla culfura ricevono un’anima nuova che co-
mincia a sentire in s e attorno a sé quel divino che i dottori del sec. XIII
si sforzavano invano a fare scendere dal cielo in terra. Ma essi agitano
gli stessi problemi; e se paiono intelletti pilt liberi, egli & che la filosofia
che gid scuoteva le formidabili catene che lo spirito scolastico aveva posto
a se medesimo, scindendosi dal trascendente e questo sequestrando da sé
e dal mondo, le ha spezzate. Da quel moto esce Bruno ed esce Campa-
nella. Esce la nuova idea della natura con Galileo e i suoi precursori.
Esce-Bacone e 'empirismo, che é il riconoscimento dell’autonomia della
namra Esce Cartesio e il razionalismo, che riconosce l’autonomla dello
spirito. E quindi tutta la filosofia moderna, che elabora il concetto del-
P'unita dello spirito_e della 'mmra? ossia_dell'unita ideale del mondo; e
perd il concetto vero, pieno, assoluto della libertd. Kant che racco?glw
e annoda le fila di questo laborioso poriodo speculativo, e i suoi succes-
sori, Hegel soprattutto, che tesse, non dico la tela, ma il canovaccio della
filosofia risultante da tutte le ricerche antecedenti, e§§i sono i veri, i
le@tfml neoscolastici! Essi e tutti i loro precursori dal ’400 in qua,
senza encicliche e senza istituti-modello, lentamente, seriamente, fatico-
samente, ma Ilberamente, vetera novis auxerunt. Per giustificare la vo-
stra metafisica, voi neotomisti, non dovete pigliarvela con Kant o con
Hegel, e tanto meno col Littré e con lo Spencer, ma dovete rifarvi da
capo, alla Rinascenza: e demolire tutta la storia che non Kant o He-
gel, non Tizio o Caio, ma la filosofia, lo spirito umano ha fatta in cin-
que secoli.

Ma c¢’é un’altra osservazione anche piu ovvia, se & possibile, contro
il principio stesso di questa riforma. Noi, dicono gli autori'di essa, get-
tiamo a mare tutta la parte morta della scolastica (morta pel progresso
delle scienze); ma vogliamo riprendere la tradizione di tutte le teorie fon-
damentali. Volete? E perché? Voi protestate che la filosofia, ora come
nel sec. XIII, non ha che vedere con la teologia: non sono dunque le
conclusioni razionalistiche della filosofia moderna che vi persuadono a
tornare indietro. Dovete avere le vostre ragioni filosofiche; cioé dovreste.
Invece tutta l'opera vostra, il vostro pensiero, il vostro stesso Istituto
traggono origine od eccitamento da un’enciclica papale, e le vostre po-
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lemiche contro la moderna filosofia non sono che pura gpolqgla. Egli &,
in realth, che nella filosofia come nella storia, il cattolicismo con una
di quelle abili mosse di raffinata politica, che spesso ha adoperate contro
i progressi del pensiero umano, ha voluto non lavorare alla scoperta del
vero (e a che pro lo farebbe se esso possiede tutte le verita, che, secondo
i principii suoi, sole meritino di esser conosciute?), ma passare innanzi
al pensiero moderno, assumere l’abito della ricerca, simulare ardore di
sapere e di modernith, per poi fare e spacciare una scienza innocua ad
usum Delphini. Non intendo con cio di offendere menomamente tanta
brava gente, che in buona fede aderisce a tale indirizzo, animata dalle
pit lodevoli intenzioni. Ma il fatto é questo; e gl'individui sono stru-
menti spesso inconsapevoli di un indirizzo impersonale derivante dalle
esigenze intime degl’istituti La pit curiosa, e stavo per dire ridicola,
prova di questa_: ':pec:le di cognetter:e con la scienza moderna é il gran

| conto in cui questi nedscolastici tengono Ta psi coﬁsmd_, questa science née

d’ hier, come dice l'ottimo De Wulf (p. 310), e gia cosi larga di promesse
agli amatori di novita (1). « Une psycho-physique néo-scolastique est en-
core 2 faire », dichiara pudicamente il De Wulf, annunziando cosi quella
dolce concessione che ci sara fatta. E si: « les observations de Weber et
de Fechner sur le rapport entre 'excitant de la sensations et son inten-
sité..... les expériences du dynamométre et du plethysmographe...... voila
toutes recherches qui sont dans Desprit de la néo-scolastique et fournis-
sent une €clatante confirmation de sa psychologie »!

E cid a poche pagine da dove si riassume l'estetica di S, Tommaso
per dire che la filosofia moderna non ha niente di meglio! Miscuglio
grottesco, che in questo caso & un’offesa gravissima alla storia e alla filo-
sofia. La psicologia aristotelica confermata dalla psicofisica di Fechner e
di Wundt! Ma_ dell’assunto psicofisico della considerazione quantitativa
dei fatt_l plehICl e del suo presupposto parallelistico ci puo essere una
crmca _perentorm, una neﬂamone pm assoluta di _quella 1mp11 ta_ nel

_pud essere ‘psicologia piu spirituali-
I _e) della "'pswo'logla anstotellcai‘g
ma_di_ quella da cui

parf‘eTa “psicofisica?
quI che del perlpatetlsmo _scolast;col potrebbero “davvero_ cdnservaue

ﬁlosoﬁa 1deallstlca

“"Non giova entrare nei particolari delle altre parti della scolastica, a
proposito di questa Introdugione. Ma voglio avvertire, prima di terminare,

(1) Vedi Les origines de la psychologie contemporaine (Louvain, 18g7)
di D. MErcier.
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che il giudizio che qui s’¢ dato di questo movimento di studi filosofici
non concerne tutte le produzioni che da esso ci vengono; fra le quali
ve ne ha di veramente pregevoli, specie rispetto alla storia; ma si rife-
risce al concetto generale e allo spirito animatore.

Grovannt GENTILE.

Avrrepo Roria. — Storia delle idee estetiche in Ilalia. — Torino, Bocca,
1904 (8.9, pp. 1:%-440).

Non voglio dire che la Storia delle idee esieiiche in Italia, pubbli-
cata testé dal prof. Alfredo Rolla(r), sia priva di pregio. Scritta, com’s,
su preparazione abbastanza larga e con discreto giudizio, pud riuscire
utile a chi si voglia formare una qualche idea del movimento del pen-
siero estetico in Italia, E, inoltre, da guardare benevolmente come prima
prova di un giovane in argomento assai difficile, e come lavoro proseguito
tra le fatiche e le angustie dell’insegnamento. Ma, esaminandola, com’é
mio dovere, dal punto di vista strettamente scientifico, debbo subito no-
tave, in essa, una deficienza, comune alla maggior parte dei libri di storia
filosofica, che si vanno pubblicando, in Italia e fuori, ai giorni nostri.

LLa prima condizione per essere in grado di scrivere una buona storia
delle singole scienze filosofiche e della filosofia in genere (mi restringo ora
a queste, ma 'ammonimento non ¢& ristretto a queste sole) & che si abbia
un chiaro concetto teorico delle questioni, di cui si vuole indagare la
storia: senza di che, non si possono neppure raccogliere bene i fatti, che
ne sono oggetto. E cosa, forse, gid ripetuta da me a sazieta: ma, fintanto
che leggerd nelle prefazioni dei libri di storia filosofica, quasi garanzia di
bonta o vanto di serieta, Uaffermazione che lautore non ha un sistema
proprio, o che prescinde da ogni propria convinzione; fintanto che vedro
addurre come fattore di merito cid che, tutt’al pil, dovrebbe essere un’im-
pacciata confessione, mista di vergogna; per mia parte, protesterd, e ripe-
terd le ragioni della protesta; e mostrerd nel fatto i danni, che da quel-
l’astensione teorica derivano. Anzi (per manifestare intero il mio pen-
siero), non il proposito d’imparzialiti, non il rispetto per la storia a me
sembra il movente di quell’astensione: si, invece, lo scetticismo, prodotto
dall’abbassamento del senso filosofico, e la pigrizia, la quale aborre dalle
risoluzioni mentali, richiedenti uno sforzo penoso. Come mai il possesso
d’idee chiare e precise potrebbe offendere I’imparzialita della storia? Si
reca offesa alla storia, col cercare d’intenderla? E si pud fare una storia,
senza intenderla? Certamente, si fa; la vediamo fatta cosi in tanti libri,

(1) Torino, Bocca, tgod.
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