
IL PROBLEMA DELLA LIBERTA 
DALL'ILLUMINISMO ALLO STORTCHCSMO 

L'idea di nazione tramite del nuovo concetto di  stato ctello storicismo romantico 
Motivi storicistici nel pensiero di Rousseau. 

L'astrattismo eguagliatore della « raison » illuministica non poteva 
ispirarsi se non ad un'intuizione atomistico-utilitaria della libertà; era 
ben logico allora che lo stato dovesse esser visto, per lo più, come 
legge che, dall'esteriorita di un modello puraniente formale, compo- 
nesse e armonizzasse i diritti dei singoli, concepiti tutti sul tipo di 
un'identità aritmetica. In altre parole, I'illuminismo, dal Locke, per 
esempio, al Montesquieu, non seppe, in generale, oltrepassare il con- 
cetto di una libertà, e quindi di una società, tipicamente giuridica e ,  
in conseguenza, pur astratta e atomistica. Un'umanità, infatti, che vien 
pensata astratta e immutabile, fuori del suo processo di formazione 
storica, in cui solo è qualcosa di vivo e concreto, è portata inevita- 
bilt~~erate a naturalizzarsi, a trasformarsi, da viva interiorità di un'eci- 
genza morale, in esteriorità di ciò che è meramente legalistico, o 
tecnicistico- utilitario. 

11 concetto etico-politico nuovo che lo ctsaicismo romantico oppose 
all'astratta intuizione illiiministica di una società extratemporale e perciò 
pure legalistico-aritmetica, fu, com' è risaputo, quel concetto di ~znzione, 
che non era l'escogitazione di una mera formula filosofica, ma veniva 
su dalle radici stesse deli'esigenza di progresso e libertà del nuovo 
secolo. « L'etica di Kant - riconosce con acuto giudizio l' Ailtoni - e 
stata la principale forza spirituale che ricostituì la Prussia dopo Iena. 
Nessun filssofo tedesco, neppure il Fichte nei suoi Discoi-si a l a  nozione 
tedesca, ha avuto un'efficacia educativa piti profonda. In luogo della 
burocrazia fridericiana si formò allora, intorno allo Stein, un primo 
nucleo di classe politica, kantianamente animato dal senso della respon- 
sabilità, del dovere e deI19autormoinia della voiontà: il gruppo dei patrioti 
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IL PXOBLEM.4 DELLA LIBERTA 

che riorganizzò lo stato e ricoslitui con lo Scharnhorst, il Gneisenau e 
ii Boyen, l'esercito delle guerre di liberazione » (I). Il romantico concetto 
dì nazione e connesso patriottismo morale che e come Ia srojevta del- 
l'Ottocento, quel concetto col. quale il nostro Mazzinì, rifacendosi, per 
implicito e per esplicito, all'etica del dovere del Kant, faceva, com'è 
noto, la sua serrata critica all'astrazicane legalistico-utilitaria della libertà-. 
diritto tleli9 illuminismo e ali' individualismo extrastnrico e formalistico 
dell' internazionale rnassonica, nonchè di tutte le sue varie ramificazioni, 
era dunque covato dall'intuito della liuertà come essa sola realtà me- 
tafisica, della Critica della ragion pratica. C'era infatti in tale intuito 
1'Incoercibile esige~iza di un nuovo pensiero: quello che ricercherà il 
suo stabile perno in una concezione de! reale come infinito della dia- 
letticità e della storia. 

L'uomo di stato che, sotto certi aspetti, riassume il genio pro- 
fondo del suo secolo, il Cavour, negli stessi suoi scritti attinenti ai 
problemi della produzione e del commercio, ha avuto spesso occasione 
di rilevare che l'universalità del sentimento morale si sarebbe natural- 
mente aperto il varco proprio attraverso la concretezza del serntimento 
patriottico. 

Un passo dei più espliciti al riguardo s'incontra nello scritto Des 
chemins de fev en Italie, che è del 1846, e in cui il  Cavour dibatte 
la questione (una delle questioni del suo tempo), di introdurre le linee 
ferroviarie in Italia. « E'histoire de tous les temps - così in questo 
scritto il Cavour - prouve qu'aucun peuple ne peut atteindre uri haut 
degré d'intelligerace et de moralité sanc que le sentirnent de sa natio- 
nalité i-ne se soit fortement developpé. Ce fait remarquable est une 
conséquence necessaire des lois qui régissent la nature hurnaine. E n  
effet, la vie .intellectuelle des masses rode  dans un cercle d'idkes fort 
restaeint. Parmi eelies q~i'elles peuvent acquérir, les plus nobles et le 
plus élévées sont certainement, après les idées religieuses, Ies idées 
de patrie et de nationalité. Si maintenant les circostances politiques 
du pays ernpechent ces idées de se manifester ou leur donnent une 
direction fiineste, le masses derneureront plongées dans un état d'in- 
fériorité dkplorable. Mais ce n'est pas tout: chez un peugle qui ne 
peut etre fier de sa nationalité, le sentiment: de la dignité personnelle 
n'existera que par exception chez quelques iridividus privilégiés, Les 
classes nombreuses qui occupent les positions glus hurnbles de la 

9, 

-(I) CARLO ANTONI, La Lotta contro In ragioyze, VIII,  Ln dottrina del- 
l'dufklarung di Marit >), p. 213 (Firenze, Sansolli, 1942). 
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sphère sociale, ont besoin de se sentir grands au point de vue nationai 
pour acquerir la conscience de leur propre dignité. Od;, cette coilscience, 
nous n'hésitons pas à le dire, dussions-nous choquer quelque publiciste 
trop rigide, constitue pour les peuples, aussi bien que pour le indi- 
vidus, un élément essentiel de la moralité. » La filosofia, nella forma 
dell'eccezionale buon senso del geniale uomo di stato, riconosce dun- 
que, col Cavour, che il mondo morale non vive in un'immota eternità, 
fuori del corso circostanziato della storia, ma sempre dentro il calore 
di una determinata passione, quella ad esempio religiosa o patriottica. 
Ora, come tutte le passioni, anche quella patriottica non è qualcosa 
di vuoto o d'astratto, ina si esprime sempre dentro una varietà e con- 
cretezza di tendenze, bisogni, aspirazioni che sono il lievito della storia 
di un popolo in una sua propria e particolare situazione. Ed è qui 
superfluo ricordare il notissimo detto hegeliano che nulla di grande 
si fa a1 mondo senza passione. 

C '& di più: nel passo su citato, il Cavour, all'unisor-io, in ciò, 
col suo grande antagonista, il Mazzini, vede già il problema della 
elevazione delle « classes nombreuses qui occupent le positions les 
plus humbles de la sphèie sociale », attraverso e dentro il problema 
della indipendenza e libertà della nazione; il che vuol dire chiaramente 
che, pel Cavour, un'impostazione meramente astratta e materialistica 
della redenzione delle irifime classi sociali, sarebbe stata la stessa cosa 
che dare origine a un processo di corruzione e dissolvimento. I1 fa- 
moso realismo o « giusto mezzo » del grande statista italiano, cauto 
e audace al ,tempo stesso, non ha, dunque, niente a che vedere con 
l'astratta escogitnzio~ze del perfetto e definitivo ordinaniento sociale- 
economico, escogitazione che ha appunto la sua origine nell' ildusione 
ilduinizistica che'il bruto positivismo della scienza matematica sia idoneo 
a risolvere, esso solo, il problema della natura e destinazione dell'uon~o. , 
Il liberalismo del Cavour, è i-cnlistico, ma non grettamente utilitnristico; 
i1 che vuol dire appunto che esso è tanto antiedonistico, quanto ayztiu- 
to$istico. 

Con l'agitare, dunque, l'idea di nazione, idea emergente dai vivi 
problemi etico politici del nuovo secolo decirnonono, lo storicismo ro- 
mantico dava già il suo concvelo co?ztenuto alla formale verità dell'etica 
kantiana. II concetto infatti di nazione, lungi dall'essere un'aprioristica 
costruzione legalistica, e quindi pure crsnvenzionale, è, al contrario, 
individuata e organica realtà storica, il concetto cioè di un popolo che 
vive dentro la concretezza di una tradizione econosnica e di costume, 
giuridica, religiosa e culturale in genere, e 'da cui non si può piescin- 
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dere senza cadere nell'astratto soggettivismo di un riformismo arbitra- 
rio, violento e sopraffattore. Una libertà che sorge non già dall'ipotesì 
di un adp-ebrico (1) tipo di umanità, che nessuno ha mai conosciuto perchè 
entificazione soprastorica, ma dall' individualità reale di un determinato 
gruppo etnico-culturale, è chiaro che debba avere quell'afflato etico, 
qi~èlla concretezza propria dell' interiorità morale che non può non es- 
sere ignorata da una libertà che parta dal presupposto dell'im~~zediata 
o ndinletLica coincidenza tra ragione scientifica e realtà morale, e che 
è: appunto il presupposto della ragione settecentesca. 

A differenza, dunque, della libertà atomistica dell'illuministico se- 
colo XVIII ,  della libertà presentantesi sotto l'aspetto di mera pretesa 
o mero diritto, la libertà dello storicistico secolo XIX nasce attraverso 
!a mediazione del rjconoscimento della reale e individuata situazione 
storica di questo o quel popolo, e, perciò stesso, attraverso e dentro 
Ba necessaria esigenza di porsi espressione di un interno genio morale, 
ossia, proprio ed appunto, dall' imperativo di porsi, prim'ancora che 
un dirilto, o quasi proprietà di una naturalistica essenza umana, un 
dovere. E il dovere, per sua stessa natura, e sempre distinto e indi- 
viduato, ossia storico e definito, e non t5 mai astratto e indeterminato, 
e, di conseguenza, arbitrario e soggettivistico (21, Nè,  del resto, potrebbe 
essere diversamente, ove si rifletta che nell'essenza del dovere c 'è  
sempre i l  predicato concreto di un processo in via d i  formtrzione, di 
qualche cosa che deve fssere proprio e solo perche è in via di essevc, 
vale a dire in via di trasformare una situazione data in  modo da farla 
essere la viva novità del presente, che solo è, proprio e solo perchè 
vive come l'essere del dover esseFe o il dover essere dedL1essere. Già 
Bo storicismo hegeliano intendeva venire incontro a questa esigenza 
deH' individualità o definitezza, caratteristiche proprie di ogni impera- 

( I )  Nel niio libro Illzrnzinismo e T-ivolrlzione fi-ancese (Bari, Laterza, rglz) 
ebbi a notare clie l'es~ressioiie formola algebrica n è stata usata, per primo, 
proprio dal Cuoco nel suo farnoso Saggio siot-ico szklla t-ivolzczione napoleiana 
&l '99. I n  tale saggio il Cuoco, atiticipando le conclusioiii critiche a cili è giutito 
lo storicismo cotitetuporaneo, sopratutto per opera del Croce, scrive profondaitietite 
che la Scie~zza Fzuova del Vico noti aveva C prodotto ancora tutto quell'effetto clie 
poteva prydurre, pei-cliè era superiore di tilezzo secolo all'età iii cui  fu  scritta». 
Sul Cuoco vedasi l'analisi dotta e acuta e tuttavia, nei risultati a cui perviene, 
noli del tutto coiiviiiceiile, di Luigi Salvatorelli riel suo importante volutne I l p e n -  
s iero politico ilaliano dal 1700 ad 1870 (Torino, Eitiaudi, I 935). 

(2) Siilla natura seinpre defitii.ta e itidividuata di ciò che è dovet-e, vedasi 
l~importatitissimo saggio del Croce Storia individuata e dovere individuato W nel 
libro I.? ca7-atier-e deZLa Jilosofia wzoderrta (Bari, Laterza, 1941). 

Quirdevni della r Critica n I O 
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tivo morale, allorchè, com'è noto, mise in  atto la slia geniale critica 
al formalismo, e percib pur virtuale soggettivis~no (1)' dell'etica kantiana, , 

la quale, intanto, col porsi rivelazione ~azìo?zale e tuttavia ex i~a leore -  
ticn della natura metafisica o soprasensibiie dell'uorno, dà pure il fon- 
damento critico a quell'aspetto del pensiero del Rousseau che si può 
e si deve vedere già come una crisi dell' intuizione naturalictico-astratta 
dei reale, ossia della scienza ristretta nel solo ambito fisico. 

Certo il Rousseau è ancora nell'ilIurninisrno allorchè pone i1 con- 
cetto di uno stclto d ì  nntuva come stato di rnp-iolze, concetto che, come 
tutti quelli ipotetici o convenzionali, oscilla sempre tra l'intuito di 
una società perfetta che starebbe agli inizi del processo storico (il  quale,  
percib appunto, si viene a configuraae come degenerativo s peccarni- 
noso), e l'intuito di una realtà umana come fuori di se stessa, perchè 
fuori della realtà stessa dei teiiipo e della storia; ma è già certamenie 
sulla strada che conduce fuori della mentalità illunmiilistica allorchè in- 
troduce *;l fecondo concetto del sentimento rnorale conie centro e unitd 
di tutto l'essere umano, che, in conseguenza, viene ad esser conside- 
rato, non più dal punto di vista fisico-teoretico, 111.2 etico-metafisica. 
Nella sua opera Beobnc/ttu~zge~z, che è del 1764, Kant confessa, com'è  
risaputo. apertamente il suo debito al Rousseau antilluministico di cui 
ora si è parlato: Fu tempo - dice appunto il Kant - in cui ritenni 
che salo la scienza potesse costituire il vanto delil'urnanità e disprezzai 
il volgo che è ignorante di tutto. Rousseau mi ha aperto gli occhi: 
40 ho appreso da lu i  a onorare gli uomini, ( 2 ) .  Avvertire il dcrvere di 
onorare gli uomini, non già per il fatto del possesso che essi hanno 
di nozioni scientifiche, ma percl-iè in essi tutti & la presenza della ra- 
gione morale, significa aver già inteso dove sta l'essenza vera dell'uorno, 
i1  sua centro genetico, e quindi, in sostanza, aver pure pl+eserztito che 
la scienza del csiacreto è i l  mondo etico-metafisica, della storia. 

4 Ciò che vi è di più crudele ancora - scrive il Rousseau - è 
che ... pii1 noi accumililiamo conoscenze nuove, più ci togliamo i mezzi 
di acquistare la più importante di tutte, e che, in certo senso, a forza 
di studiare l'uomo, ci siamo messi fuori della possibilità di ~onoccerlo ( 3 ) ) .  

I1 concetto qui espresso dal Ro~osseau ricorda spontarneamente un assai 

- - -- - 

( I )  SU questa critica vedasi, ini particolar modo, i $3 60,  512, 532 dell'Etlci- 
ctopedia dello Hegel nella traduzioiie italiana del Croce (Bari, Laterza, 1907). 

(2) E. KANT, Beobachlz~~ige~z ( I  764). 
(3) G .  G .  R o u s s ~ ~ v ,  Disco~so sulZ'orig-ine e it foizdanzcnto deZl1i7zegaa- 

glianra. ti-a gli uonzijri. 
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affine pensiero del Pasca1 e ne svela l'idetirica ispirazione: la copraf- 
fazione o l'offuscamento dell'io etico-religioso (io metafisico) da parte 
dell'io logico scientifistico, che, scisso da ogni relazione col primo, 
non può porsi che esclusivamente utilitario, e perciò disumano e anti- 
naturale. « Io 110 dato - così il Pasczl - assai lungo tempo allo studio 
delle scienze astratte e la poca comunicazione che se ne pub avere me 
ne ha disgustato. Quando cominciai lo studio dell'uomo, vidi che tali 
scienze astratte non sono proprie dell'uomo e che io p i ì ~  mi allonta- 
navo dalla mia condizione ponetrandovi che gli altri ignorandole. E 
perdonai gli altri di saperne poco: però credevo di trovare alnieno 
molti coii~pagni nello studio de l l 'u~rn~o e che questo fosse il vero studio 
che gli è proprio. M '  ingannavo; ancor meno lo studiano che la geo- 

v 

rnetria. Solo perchè non si sa studiare l'uomo, si cerca il resto » (1). 
I1 Roiisseau eredita d n ~ q u e  dal Pacca1 il concetto della radicale sfiducia 
ce1 significato immediatamente morale delle scienze fisico-matematiche; 
m a  la novità tutta propria del Rousseau sta nell'aver fatto di quella 
geniale intuizione pascaliana il criterio con cui discernere il v n l o ~ e  di 
una civiltà, ovvero di una tradizione sociale. Con tal criterio, il Rous- 
seau si pone in  grado di afferixaie i l  carattere i tz~znturnk e quindi 
niztiz~t?znizo di una società in cui la cultura si sveli del tutto indifferente 
ai naturali fini della libertà o autsnoinia dell'uomo (moralità). 

Parlare, ad esempio, della sola questione dei commeici e della 
moneta costituisce per il Rousseau I '  inferiorità dei s moderni politici » 
nei confronti degli antichi, i quali, al contrari?, vedevano i1 problema 
dell'uomo sociale come problema soprattutto e innanzi tutto morale. 
Credere, invero, che il problema dell'uomo sia quello, quasi esclusivo, 
dell'arricchimento. è: la stessa cosa che trattar gli uomini - conclude 
il Rousseaii - come « greggi di bestie » (2). Come superando i limiti 
del suo secolo, il Rousseau lia già dunque acutamente intuito che Pt 
problema s$ec@cnnzellte zu~znizo è morale e non già utilitario. E natu- 
rale allora che egli nella societai rneramente legale non potesse o non 
dovesse vedere che un'umanità sofisticata o adulterata dalla volontà 
peccaminosa di far passare l'utile per moralita, l'astrazione o irrealti 
dei diritto stabilito per concretezza o realtà di giustizia o d i  dovere. 
Concre~ezza e realtà è dunque la purezqa metafisica deli'uomo interiore, \ 

( I )  B. PXSCAL, Pensiero 144, secondo l'edizione del Brunschwicg del rgoq. 
(f2) u Gli aritichi politici parlano senza tregua di costuini e di virtù, i iiostri 

non d'altro che di cornrnerci e di ;nolieta ... Essi stimano gli uoniiiii come greggi 
d i  bestie B (Rousseau: Discorso szille scie/zxe e k al-tr). 
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ovvero dell'umanità morale; astrazione e irrealtà, quindi falsità e male, 
è il mero ed esclusivo uomo fisico o esteriore, vale a dire l'umanità 
legalistico-utilitaria (1): ecco il concetto che già il Rousseau suggerisce 
e preannunzia nella storia del pensiero e della cultura in genere. 

Questo concetto, per farsi promotore del nuovo corso sturicistico 
o ue~anistico del pensiero, dovrà prima conoscere la cliscriminazione 
rigorosamente critica della filosofia di Kant. Tutto l'ulteriore movimento 
di pensiero, che datl'idealismo romantico è pervenuto infine, col Croce, 
all'odierna posizione di stovicisnzo assoluto o #n~zstovicisino, è dovuto 
nece~sa~riamente passare attraverso Ia duplice dimostrazione ltantiana, 
sia del carattere wzetatfisico, e,  per implicito, pur concreto della mora- 
lità, sia del carattere fe7ioi~zenic0, e quindi pure astratto, delle scienze 
naturalistiche in genere. 

\ 

TI 

Gnoseoprassi e liberti come diritto; scienza pura, o filosofia, e libertà come dovere. 

Nello scritto che porta il titolo famoso: Risposta alla donzanda: 
che cosa è Z'AufkZa~-u?zcg? Kant sintetizza felicemente i caratteri di que- 
st 'ul t in~o nel concetto dell'a7~dacia del sapere (<C sapere aude ») (2); au- 
dacia che, com'è risaputo, è proprio la caratteristica tipica del moto 
illurninistico. Tuttavia, .è già proprio il medesimo Kant a rilevare i 
limi ti del l '  Aufklarung, allorcliè, come precedentemente si è osservato, 
egli distingue rigorosamente il mondo della scienza dal mondo della 
libertà, e fa, del primo, il regno dell'esteriorità meccanica, e ,  del se- 
condo, il tempio dell'assoluta e genuina interiorità, o regno del me- 
tafisico. Da tal distinzione alla conclusione nuova che la scienza di 

( I )  Sul necessario carattere inate~iiatico, e quitidi quantitativo-astratto della 
scieiiza economica, clie, percih, appunto, non ha tiiilla a che vedere con la concre- 
tezza della filosofia e della storia, vedasi il recetitissiiiio saggio del Croce: « Osser- 
vazioni sulla scienza ecotiott~ica in relazione alla filosofia e alla storia x, in FiZosoJia 
e sloriog?-afia, pp. 224-230 (Bari, Laterza, 1949). 

(2) W Illumiiiismo è l'uscita dell'uomo dalla minorità dovuta a propria colpa. 
Miiioriià è l'incapacità di servirsi, setiza esser guidati da  altri, del proprio intel- 
letto. E questa miiiorità è imputabile a propria colpa, quando ha la sua causa noil 
ilella maticaiiza di intelletto, ma nella mancanza di  decisione e di  coraggio, del 
coraggio di servirsene senza essere guidati. Sapere alrde! Abbi i l  coraggio di ser- 
vii ti del tuo proprio intelletto! Questo è il motto dell' illuinitiismo n (Kailt, Risposta 
alla donzanda: Che cos'k C'zllu~7zinismo?, Werke, IV,  169). 
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ciò che è naturalistico abbia a ,rivelarsi, dal punto di vista pratico e 
sociale, solo legalità, e che questa, pertanto, appunto perchè tale, debba 
porsi nzexzo per il raggiungimento del fine in sè della libertà, il passo 
doveva essere ben logico e necessario. Questo nuovo passo specula- 
tivo del pensiero sarà di poi i l  faticoso compito di tutto l'ulteriore svol- 
gimento della filosofia dal Fichte e dal Jacobi al nostro Croce; -ma.  
intanto, e pur doveroso riconoscere che esso è stato, e lo doveva, 
antiveduto e annunciato dal criticismo del Kant. Anticipando la sco- 
perta che poi farà del carattere assolutamente autonomo dell'etica, sco- 
perta che aprirà appunto la via al concetto del reale come vis  i7~fi7zi- 
tatis della storia, il Kant già nello scritto ora citato sull'Aufklarung 
vede la necessità della conversione dello stato di d i ~ i t t o ,  e quindi pur 
estrinseco-eudemonistico dell' illuminisino, nello stato etico-libevale, ov- 
vero, appunto, in quella forma di società che di poi al pensiero dello 
storicismo, si rivelerà la più consona alla realtà della natura umana (I). 

« Quando - così infatti nello scritto s u  citato il Kant - la natura 
ha sviluppato sotto questa dura corteccia [dell'uomo] il germe, ci06 

( I )  Una penetrante analisi sulla posizione del perisiero di Kant, per un'aspetto 
illumiiiistico, per uii altro, pur fuori e oltre l'illuniinismo, e percib pur di  già 
annuiiciante il ~ iuovo corso speculativo della dialettica e delia storia, lia fatto Cario 
Aiitoni nel saggio: « La dottrina Clell'Aufklaruiig di Raiat D nel libro L a  lotta cont9-o 
la  7-agioize (Firenze, 1942). Clii legge, con mente sgombra, questo saggio deIl1Ati- 
toni, si meraviglierà non poco neil'apprendere, per esempio, da Fe rd i~~ando  Vegas 
( u  Storia e storiografia nelle più receribi interpretazioni del pensiero crociatio » in 
Rivista di stol-za rlella $Zoso$rt, aprile-giugno 1949) che esso contrasti con la tesi, 
d a  me sostenuta nel libro Le qzraitro epoclze delZo sloricisn~o, di un  Kant che 
pone le fecoride premesse dello storicismo, e clie, anzi, a questo già aneli per la 
strada del suo fetiomeiiisiiio antitiomico Iti tale scritto dell'Antoni, invece, trovasi 
coiue intravista e anticipata già la strada che io dovevo poi percorrere iiel inio 
libro anzidetto. Non è conveniente provare l 'idea che ispira un'indagine storio- 
grafica col ricorrere a una serie slegata e sempre mutila di citazioni; tuttavia credo 
opportuno ricordare qui il breve passo iii cui l'ht~toiii cotidensa quello cl-ie è i l  
motivofondanze~rtale del suo saggio. u ICaiit - così a p. 193 del suo libro 1'Antoni - 
sta ..... alla fine di quel grande movimento di pensiero che, dal Rinascimento 
iii poi, è andato costituerido la scienza inateinatica delia natura. &la è l'ultimo e 
qiiiiidi anche il primo di  una niuova schiera P. Mostrare come Kant, per un verso, 
sia appuiito l'< ultimo n di uiia corrente di  pensiero clie in lui si conclucie, e ,  per 
uti altro, il u pvinzo D di uiia nuova clie con lui ha iirizio, è scato proprio uilo dei 
compiti principali del mio libro L e  pzlat l~o epoclze dello stsricisnzo. N6 io, allor- 
cliè pubblicavo questa mia opera, avevo avuto ancora occasione di  conoscere il 
forte saggio dell'Aiitorii: del che ho motivo di rallegrarmi constataiido come 
un'assai affine idea si sia presetitata a me e all'Antotli in inodo del tutto proprio 
e ijidipelidente, all'insaputa l'uno dell'altro, 
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1 50 IL PROBLHMA DELLA LIBEETA 

Ia tendenza e vocazione al libero pensiero, questo agisce a poco a poco 
sul sentire del popolo, che diventa sernpre piU adatto alla libertà del- 
l'agire, ed infine, sui principi stessi del governo, che da .;è trova con- 
veniente trattare l'uomo, che e ormai più che una macchitia, secondo 
la sua dignità ». Qui pulsa gi8 il pensiero del Kant della Ragio7z pua- 
tica; qui si è già nella via che porta al superamento dell'illuministico 
e astratto stufo di dirilfo, via clie si apre col concetto, che realtà 
concreta, e perciò originaria, dell'uomo è la libertà del dovere inorale, 
e che, in conseguenza, gelzwt' e fine dello Stato conie astrazione ed 
estrincecità giuridica', debba essére I'interiorità dell'uomo tnetafisico, 
che, appunto, non è la fisicità della << macchina B, ma 1' imPe7m'ivo di 
una digzilà. 11 « libero pensiero B, in quanto è capace d' influire « a 
poco a poco sul sentire del popolo >>, che cosi 6 diventa sempre più 
adatto alla libertà dell'agire », rivela già la sua genesi nell'esigenza di 
un dovere pratico, ossia la sua mediata natura etica: e, come è iloto, 
il circolo del pensiero che nasce mediatamente dall'azione, e quindi a 
questa mediatamente anela, è proprio la izz~oga e più profonda YOZ~O-  

rdaditk dello storicicmo nei confronti di quella astratta o pseudoscien- 
tifica dell'illun~inismo. E tal nuova razionalità dice appunto che la 
scfenza della natura, in quaìito astrazione o$ctio (fenomeno - avrebbe 
detto Kant - ponendo cosi una fecondiscima antinomia nella storia 
delle idee speculative), ha e deve avere natura e funzioni strumentali , 

nei confronti della scieitzn $zc~n o in sè, che ha per suo oggetto il me- 
tafisico o categoriale mondo della storia. << Lo storicismo vero - casi 
il  Croce con concisa chiarezza in uno dei suoi saggi più importanti - 
in tanto critica e vince il razionalistno astratto dell'illuminisn~o, in 
quanto è più ,profondamente razionalista di esso e, correggendone 
B'astrattezza, ne accoglie e attua l'esigenza col sostituire alle idee pseudo- 
assolute dell' illurninisms le assolute categorie e la sintesi a priori del- 
l'esperienza >> (1). E va da sè che q u i  il Croce intende riferirsi alla sin- 
tesi a priori dia!ettica o metafisica dell'esjerieizzn sfo~.icn, e non già 
alla sintesi a priori fenonzenica, e perciò pure pseudoconcettuale o gno- 
seopratica delle scienze matematiche, e clie era quella del Kant, an- 
cora illuminista, della C~i l ica  LZEIILZ ragion p7~ra.  

Per spiegarci a fondo l'origine del concetto atomistico-Iegalistico 
della libertà dello stato settecentesco, occorre risalire al modo in cui, 

-p 

( I )  B.  C R O C E ,  La storia conze peilsiero e come azioize ((C Lo storicismo e la 
siia storia n), p. 53 (Bari, 1938, 2" ed.). Cfr. pure i l  saggio citato: a Osservazioiii 
culla scieiiza econoinica i11 relaziorie alla filosofia e alla storia N i i i  Ftloso/ia e slo- 
9-iogt-aja, cit 
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IL PROBLEMA DELLA LIBERTA I5I 

nell'illuminìsmo, erà in genere inteso il concetto della vis jraclica delle 
idee. L'illuminismo può definirsi quel moto culturale o meglio quella 
mentalità che poggia sul concetto di inzmedinta o ndialettìca coi~zcidensn 
tra sciezza e mop-nlità, v e~ i td  e libertà; il lume delta scienza era, in 
tal nientalita, di per sè stesso, lume della moralità, laddove l'ignoranza 
significava di per sè tendenza sograffattrice ed egocentrica, e quindi 
Bmmoralith. Con tale identificazione, l'illuminismo mostrava di non 
avvedersi dello scambio, che esso faceva, tra spiritualith concreta, e 
perciò tanto i l 1  inferiore hot?zine quanto diveniente o storica, e spiri- 
tualità astratta o convenzionale, quindj estrinseca cri naturalistica. Ciò 
posto, si fa chiaro come la scienza della ragione illuministica non si 
potesse porre nè come fine in sè, ovvero distinto circolo di un fare 
teoretico s scienza pura, nè, per implicito, come forza mediatamente 
pratica, ossia, in sostanza, condizione indeterminante (1) dell'attivith 
etico-politica, a ,  c h ' e  lo stesso, di un nuovo distinto circolo del fare 
pratico. Invece, in quanto in sè immediataniente pratica, e cioè da 
quest'ultima non distinta, sii veniva a porre, per definizione, solo mne- 
monico-utilitaria, e,  per conseguenza, spiritualità come astrazione di 
mero diritto, o rnera pretesa alla conservazione deil'uomo quale forza 
o impulso vitale.- 

Da quanto si è detto, si ricava agevolrnenie la conclusione, che 
fa ragione di cui parla la filosofia dell'illumiiiismo altro non è che ra- 
gione scientifica, ovvero la ragione simbolico-astratta delle scienze na- 
turalistiche, o ,  come oggi più adeguatamente si direbbe, ragione "come 
nez~t7~n equiciista?tsa di  leoresi e prnssi, e ,  quindi, distinzione a6 extri~i- 
seco di se medesima. La scienza tanto esaltata dall~iluminismo, quella 
scienza in cui erroneamente vedevasi il valore fondamentale dell'uorno, 
era dunque quella clie oggi si chiamerebbe gnoseoprassi, ovvero quelia 
forma di spiritualità, che, in quanto jn sè immediata, si presenta op- 
posta a s è  e, quindi, pure a sè estranea. Nel suo aspetto pratico, Ia 
spiritualità corrispondente a questa forma d i  scienza non poteva es- 
sere che quella naturalistica e astratta del dii-ifto, e non gia quella, 
davvero concreta o davvero religiosa, del dove2.e. Si è in grado per- 
tanto di stabilire la seguente equazione: lo spirito che, in sede teore- 
tica, è scienza astratta di sè, e quindi pur extrasubbiettiva e naturali- 

( I )  Su l  carattere indeie~rni~znizte e quindi solo preparante del giudizio storico 
o dilpcidazioiie teoretica della storiografia, cfr. Ci<oci~, La storia come pe~rsitr-o 
e come nzioire ( a  Storiografia e politica n, cap. V, R 11 carattere preparante e iilde- 
termiriailte della storiografia rispetto all'azione a). 
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152 IL PBOBLEMA DELLA LIBEKTA 

stica (gnoseoprassi o pseudoconcettualità), è, in "sede pratica, libertà. 
come diritto o pretesa del Inero uomo particolaristico-utilitario; lo spi- 
rito, invece, come scienza concreta o metafisica di sè (conoscenza 
categoriale o filosofica), è, in sede pratica, libertà corna fine in sè, 
ovvero come religioso dovere ddl'uoino universale o morale. La scienza 
come filosofia, invero, è tanto un fare che sa se stesso, e quindi in 
sè mediato, quanto un sapere che fa se stesso, ed 6 quindi pur nel- 
l'intimo essere di se medesimo: essa e perciò quel distinguere n6 intiea 
o genetico per cui, com'è ovvio, il conoscere è fine a se stesso, ov- 
vero a circolo ritornante in sè » (I), per dirla con lo Hegel, della scienza 
pura. Donde il concetto, tutto proprio di una filosofia come storicismo , 

assoluto (questa filosofia porta nel cuore i1 segreto profondo deilo svol- 
gimento del pensiero da Vico e Kant al Croce, e ,  per implicito, di tutto 
il pensiero precedente, da Socrate a noi) di una distinzione generan- 
tesi dalla opposizione nello stesso momento e atto in cui l'opposizione 
viene a generarci dalla distinzione: e donde pure l'implicito concetto 
di un fare dello spirito non più strumentale, e quindi, intrinsecamente, 
astratto ed utilitario, e l'una cosa percliè l'altra, nla di un fare aufo- 
nonzo, di un fare che vuol essere la sostanza stessa della libertà, ossia 
pueldn moralitk pvoprìa della teovesi che è filoso$a o nzetnfisica. I1 cir- 
colo di verità e libertà, di pensiero e azione, da astratto e ateo, e 
quindi pur naturalisticoi-estrinseco, che era nella pseindoscienza o gno- 
seoprassi della ragione illuministica, si rigenera in concreto e religioso, 
nella scienza di una realtà come mondo della teovesi medintanlente etica T 

della storiografia o filosofia. I1 che è ben logico, ove si rifletta che 
l'attività dello spirito consapevole della sua legge o natura, non po- 
tendo sorgere che dall'ecigenza (morale) di farsi secondo la propria 
idea ovvero scienza di sè, si pone, dal punto di vista teoretico, filo- 
sofia o fkre nella fo~7na delZJautocoscienza (storiografia) e ,  dal punto 
di vista pratico, esigenza di azione secondo l'universo o legge religiosa 
della moralità. 

La scienza di cui parla la milentalità illuministica è distinzione ab 
extm,  vale a dire ragione che, percib stesso, rinvia ad una natura a 
sè estranea; questa ragione non è pertanto atto del farsi ragione, ma 
fitto statico-naturalistico; in una simile concezione la libertà dell'in- 
dividuo nella società statale non può vedersi che anch'essa in forma 
statica, complesso di proprieti o di diritti ineren1.i a una persoi~alith 
cl-iiusa ed iniirnobile come la natura fisica. Lo storicisn~o, invece, in- 

(I) HEGEL, Enciclopedia, $ 17, trad. Croce. 
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tueado lo spirito come atto che è autonomo creatore di realtà, e ,  per 
implicito, poiesi che ha per fine se medesima, è naturalmerite indotto 
a vedere il mondo etico-politico come libertà in atto d i  frr?~si, o ,  ch ' è  
lo stesso, coinposta di soggetti, visti ciascuno come t< individualità del 
fare o dell'atto, ossia nella concretezza dell'universalità >> ( I ) .  In con- 
clusione, un concetto statico-naturalistico dello spirito, o concetto illu- , 
tninistico, dice che la libertà è un diritto dell'uorno; un concetto dia- 
lettico-storicistico dello spirito afferma, invece, che 1a libertà è un do- 
vere dell'uomo, il quale, infatti, non sarebbe uomo se non fosse appunto 
realtà di dovere. 

Un'antica e famosa sentepiza dice che l'uomo è, per natura, mi- 
mak polilico; ma essa non fu in grado di avvedersi che, appunto in 
virtia di tale natura, l'uomo rion è, ossia non si trova politico, ma deve 
farsi tale. La distanza che passa tra l 'una e l'altra sentenza è quella 
stessa che pasca tra l'intuizione di una realtà come oggetto o natura 
e l'intuiziorie di una realtà come soggetto o spirito, tra Ia logica del- 
l'astratto e la logica del concreto o dialettica, tra la matemarica e la 
storia. Con 1' intuizione dialettica-storicistica del reale non si è più di 
fronte ad una universalità statico.quantitativa, quella' propria ciok di 
Una logica matematica e -  intrinsecamente prrimmatica, ma di fronte ad 
un'universalitii dinamico-qualitativa, di una logica che genera l'esistere 
di se medesima, e che, quindi, non è natura ma spirito, non utilità 
ma moralità, non ess6i.e ma duue~-e di essere, che è appunto il processo 
medesimo della storia. Concepito come essere, il mondo filosofico- 
rnetafisico, o rnon.clo della libertà e delia storia, degrada a realtà ma- 

tematico-fisica, ovvero al naturaiismo delia gnoceoprassi ; coerentemente, 
nel suo aspetto pratico, la libertà, da dovere in che essa consiste, si 
trasforma in pretesa, da spiritualità in naturalità. Donde, per conse- 
guenza, la genesi del male. La libertà, infatti, che si esprime nella 
forma ,del mero diritto, è 1' intuizione di una società in cui tutti i sin- 
goli inhividui sono visti come ngg~essio,ve di tutti verso tutti, secondo 
la regola di uri9urnanlaà stereotipa, naturalisticanaermte solidificata. E'e- 
-- 

P 

( I )  13. CROCE, Cn?-altere della filosofia nzoder-m, VII, Priticipio, ideale, 
teoria. A proposito della teoria filosofica della libertà n (Bari, ~ g l r ) ,  p. I 15. 
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steriorità del legalismo mero nasconde l'arbitrario soggettivisrno del- 
l'uoino clie ha in sè la fiera; I '  interiorità pura, o religiosità metafisica 
della moraiità, si afferma combattendo e negando la fatalità cupa del- 
l'io riaturalistico, e ,  quindi, anche dell'is come arbitrio e astrazione 
assoluta della legalità. Questa lotta è l'n7zinn della sfovin. 

Le proprietà inerenti ad una natura spirituale hanno tutte, per 
definizione, carattere dialettica; esse possono perciò pur chiamarci di- 
rai, soio in quanto originari doueri. Parlare, percib,'senz'altn-o, della 
libertà come esclusivo diritto, è la stessa cosa del dire che 10 spirito 
non t% Zibe~tù nella forma della negazione della natura istintiva, ma è 
la s$ontn~zeitù irisita neli'essere cotto l'aspetto della sensibilità mera. 
Tutte le proprietà di una natura spirituale sono realtà come idenli da 
realizzare, diritti a cui si ha il cZove~+e di elevarsi. Tal fatto, del resto, 
è ben logico, sol che si rifletta che lo spirito altro non è cire religione, 
o,  cli'e lo stesso, tauto dovere di farsi, trasceridelidosi, quanto dovere 
di trascendersi, facendosi. E se Io spirito umano è religione, va da sè 
che la storia del mondo è un assoluto valore. Lo spirito è libertk; la 
libertà vive colo nella forma di un doveve; una realtà che vive nella 
forma di un dovere è realtà di religiorie. Di qu i  la veritii, del perpetuo 
~ico~~zi;zcianzentoo religioso del corso storico. Non a caso, ma proprio 
per necessita, lo storicismo doveva nascere affermando, col nostro Vico, 
l'intrinseca essenza divina dello spirito e della sroria. I! concetto vi- 
chiano di Puouvidenza (1) è concetto religioso, perchè è appunto con- 
cetto di una ragione come libertà, e quindi come essere nella forma 
di un dovere: solo la ragione come ragione morale riporta l'uonlo al- 
l'idea del suo essere, ossia ha in sè la rivelazione di una realtà nze- 
éajsicn, di una realtà che è stovia percltiè deve farsi, e deve farsi perch& 
è storia. Talchè la storia potrebbe pur definirsi perpetua invenzione di 

WlOSO. un dovere etico-reli,' 
Il sentimento religioso è tutto e solo deilo spirito che avverte in 

sè il tormento del rEa-dev essere; ed esso consiste perciò, per un verso, 
come in una sfidacia nella nostra capacità a sollevarci e ad adeguarci 
ail'esigenza di una universale Coscienza, e ,  al ternpokstesso, nel do- 
pere di aver jdz~cia i n  noi stessi, nel dozcere, cioè, di affrontare il rischio 
della vita e della storia. E la storia e tutt'insieme tragica e refigiosa 
perchè non è il prodotto di un determinismo econornicistico, che, corni' è 
ovvio, escluderebbe ogni forma di tragicità, ma perchè è il $vodumi 

( I )  Siilla natiira religiosa del Vico, vedasi, oltre la classica monografia del 
Croce, il recetitisciino libra del Kicoliiii: La 3-eli,o.iosztà di G. B. Yico (Bari, xglg). 
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della libertà, e, c h ' è  lo stesso, perchè è la tragedia del dovere mo- 
rale. Chi parla della storia come di una tragedia in cui parti ed attori 
siano le forme di produzione economica, non sa quel che si dica, perchè 
non sa di porre quella che si suo1 dire una contradizione in termini, 
consistente nello scainbiare l'appareriza per realtà, l'esterno per i ' in- 
terno. Una storia la cui anima motrice fosse la tendenza all'utile, non 
potrebbe avere per definizione nulla di tragico; vittorie e sconfitte, con- 
quiste e fallimenti, sarebbero il prodotto indifferente di un fenomeno 
rneramente quantitativo, un fatto di alterna oi~ni#ote7zza, ora di una forza 
fisica, ora di un'altra. I1 giudizio su una tale storia non potrebbe es- 
sere cile sempre e solo di mero fatto, di mera esistenza fenoinenica, 
non mai di essenza o di valore; e la storia, in tale ipotesi, sarebbe 
oggetto di scienza fisica, non di scienza ? z o ? w ~ ~ ,  rientrerebbe nella pre- 
scienza del calcolo, nell' indifferenza delle combinazioni matematiche, 
e non già nell'impegno e nel ?~ischio delle risoluzioni morali e con- 
nessa tragicità. 

L'astratta e idillica pace degli enti della ragione geometrica, al- 
lorcliè è vista come pnvadigflzn di società politiche da fondare, testi- 
monia di un niondo abbacinato dall'allucinazione che la meta suprrtna 
del corso storico debba essere l'immota armonia dellluguale e identica 
beatitudine di  tutti. Ma la concezione dialettica, grave e profonda per 
sua natura, è ben lungi da simili abbagli; essa infatti, a differenza della 
logica matematica, lia sempre presente l'uomo nella sua intwezza, 
quell'uomo percib che altro mai non può essere che circostanziato e 
sernpre nuovo rapporto tra universale e particolare, fra la tendenza, 
ad esempio, a rinchiudersi nel bozzolo opaco dell'utile vitalistico, e 
il dovere di uscirne fuori e di espandersi, con magnanimo slancio, 
oltre di esso, sentendo vibrare in se le corde della comune urnanitrlp. 
La logica matematica, invece, in quanto, per sua natura, astrazione 
e classi hcazione, svela chiara la sua origine in un' umanità esprimentesi 
dentro l'indifferentismo amorale del mero calcolo, ovvero ed appunto 
del discorso praticiseico clie intende provvedere al soddisfacimento 
delle sole esigenze vitalisticile. Ciò prova che essa, presa in assol~to ,  
ha a che fare con l'immediatezza di un'unzar~ità fvnzionn7*in, quell'uma- 
nità, quindi, in sè disutnana, clie tende a Ignorare la trnficifà del- 
~'esisteie, e cile ha sempre la sria sorgente nell'interiorità e mediazione 
della legge niorale, E la natura della legge morale è tragica perchè 
essa ha la funzione di vig-iìn~e e aini~zo~tive, di non lasciarsi avvolgere 
e irrkire negl'ingannevoli lacci di una logica autonzniica e fatua, della 
logica cioè del mero calcolo utilitario che promette all'uomo quella 
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felicita materialistica che egli, per sua essenza e destinazione, non pub 
nè deve avere, senza cessare di essere uomo e precipitare nel causa- 
tismo e natura:isrno della m e ~ r t  tecnica, ovvero di un  cevuello t u f f o  e 
soio i-izercni.zico. 

L'uomo é: l'u13ico essere tragico dell'univerco, perche è i 'unico 
essere che ha natura metafisica, ossia etico-religiosa; ia tragicità di una 
storia sorretta e sospinta dalla legge tecnico-scientifica del17utile, somi- 
glia alla tragicità della storia sospinta dall'esigenza del dover essere 
etico-religioso, nella stessa guisa in cui un drarnrna portato sul pro- 

scenio somiglia a un drarnrna realmente vissuto e sofferto. E come 
potrebbe essere diversamente, se, da un  lato, storia non, si ha se non 
di una realtà libera, e ,  dall'altro, coine sopra s 'è  mostrato, libertk 
altro non VUOI dire ctie religiosifa di un essere come dovere? 11 vero 
E: che solo lo storicisrno, che vede appunto nella libertà a per un verso 
il principio esplicatore del corso storico e, per l'altro, L'ideale morale 
delllumaniti » (11, conosce la genesi sia del carattere religioso, sia del 
carattere tragico della storia. Intuita i '  intrinseca natura religiosa del13 
spirito e della storia, e quindi, per implicito, pur la sua dialetticità, 
il nostro V ~ C Q  11% espresse la p~oblemnticit~i,  s appunto, Ia L~~agicilà,  
proprio nella legge del ricorso. Nell' intuizione, infatti, dello svolgimento 
secondo la legge dei ricorsi è da vedere, in termini d'immanenza, il 
concetto della perpetua possibilità dello spirito o della libertà di venir 
meno al dovere di esistere come uit _f;zvr;t spil/i/o o a'ibevtk, il concetto 
cioè della caduta o del peccato come fritto originario e quindi pur ger- 
petuarnente ?/icorrente nel covso che fa la storia delle nazioni. Per sua 
natura originaria, la storia è processo perpetuo di redenzione o pro- 
gresso, proprio e solo percl-iè perpetua possibiliià, e realtà di peccato 
o involuzione, e di perpetua involuzione o regresSo pescliè pur eterna 
possibilità. e realtà di redenzione o progresso: in altre parole, earsa o 
spieganiento, proprio perchè pur ricorso o ripiegamento e viceversa. 
La realtà dell'uorrao, dunque, e della storia k tragica perche essa si 
pone come il perpetuo dovere di negare la spontaneiM dell'istii~to, 
spa2i3taneità che, corn' origi naria, così & pcar sempre ricorrente; ora 
nella storia ia spontaneita dell'istinto si esprime come tendenza a 7 7 -  

s fave nello stato in cui si è, al non fir7.e Q,, che è lo stesso, al tenta- 
~ i v o  ~ S S U T ~ O  di riposare in una specie di « beato esse », che ignori, 

( I )  B. C~zocnz, La sioria come fleizsis~o e come izzio?ze, S I I  <: La storia coine 
Storia delia libertà », p. 46. 
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per sempre tanto il dubbio e il rimorso del peccato, quanto l'esigenza 
o il monito della redenzione. Senonchè una storia senza pih problema, 
senza più il rischio di un sempre nuovo dover essere, è una storia 
che, come si suo1 dire, vegeta, ma non vive, che è vis iltertine non 
vis iefi1zitati.s. 

Essere felice ed essere senza peccato è cosa possibile all'animalità, 
non all'umanità; l'umanità ha il privilegio del dolore, perchè ha il pri- 
vilegio del dovere, ovvero il  privilegio di una natura metafisica o etico- 
religiosa. In conseguenza, allorcliè l'umanità, in date epoche del suo 
corso storico, pone a scopo dell'agire l'esclusiva felicità, l'ottusa pie- 
nezza di comodi meramente materiali, intende attuare, deformando la 
propria natura, quella felicità dell'animale che, per definizione, è senza 

m peccato, ed è qujndi pur priva del tormento della redenzione o dei 
$~~og-?~esso, in altro non consistendo la rerEei.zziolze della storia che nel 
porsi progresso. Accade allora che la storia da ersere conze dovere, 
ovvero come passzto che, tendendo al futuro, si fa perpetuamente 
~ontenzporn?zeo, si arresta in una forma d i  mero essere, ponendosi 
così presente chè ripiega verso i d  pnssnto, ovvero, appunto, « ri- 
troso calle » del ricorso sforico. La verita di questa interpretazione 
moderna del concetto vichiano di ricorso, è provata dal fatto, che è 
dato a tutti constatare, della perenne unione del dispotismo colla po- 
tenza economica, e di questa con quello: donde l'eterna eventualità, 

- oltre che realtà, delle varie forme di feudalismo nella storia. I1 regyesso 
o ?*zCo?-so è dunque il peccato o la colpa della storia, il propesso,  o 
corso, o s$iegamento, è invece la sua perpetua redenzione. Non a caso, 
ma per intuizione della natura dell'uomo e della sua vera 
destinazione, che è quella di porre a suo ideale il dovere dell'opero- 
sità, le religioni hanno in genere posto f u o ~ 4  del 7)zondo, ossia così in 

, un'immota origine come in un'ipotetica fine dei tempi, lo stato di beati- 
tudine senza peccato; il quale poi, come dianzi s ' è  mostrato, si rivela 
per quello che è, ossia per uno stato di animalesca felicità economica, 
ovvero di sovversione dell'essenza stessa dell'uomo. E se uno stato 
di beatitudine senza peccato altro non pii0 rivelarsi che capovolgimento 
e slittainento della natura ?nctirfisirn dell'uomo in quella soltantojsica 
dell'animale, allora bisogna dile clie llz/scifa da un tale stato d ' insi-  

. P 

pienza, $ercbè i l l i  berta, e d '  illiberta perche i~isipienza, e il natura1 
\ 

peccato dell'uomo, che, perciò appunto, dicesi origilzale. La storia, 
pertantp, è l'etevno rintiovnrsi di quesLo bìbli'co mitu del Genesi. E, in- 
vero, storia è proprio perpetua g e ~ ~ e s i ,  e quindi redenzione del pro- 
gresso, solo perchè pone in essere quel fecondo peccato della Libertà, 
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IL PROBLEMA DELLA LIBERTA 

che è la fe2i.z culla dell'uomo; senza questa colpa, la storia, che è 

appunto perpetuo slancio del passato verso il futuro, non sarebbe. II 
peccato originale è dunque la verif2 stessa dell'umana natura, la quale, 
in quanto libertà, non è nè può essere lo stato di beatitudine senza 
peccato di un mondo animaIe, ma è e deve essere la frngicith religiosa 
della sioi-ia, di quella storia che, come dice i1 Croce, « è a se stessa 
i! Dioniso dei inisteri e il ' Christus patiens ' del peccato e della 
redenzione » (1). 

MANLIO CIARDO. 

( r )  B. CROCIE, L a  si!oràa come jensìei-o e conte azio?ze, IV, q I1 significato 
storico della iiecessità s, p. 17. Sul concetto del peccaio origiisate, vedasi quel clie 
dice il Croce in questo fascicolo. 
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